


4 - La monomanía neoclásica y el pr oblema del
pensamiento plural en la carr era de Economía.

7 - Por una Junta del Departamento de
Economía.

9 - La Bestia Morada.

14 - Entrevistas: Finanzas Públicas

21 - Charla - Debate con las nuevas autoridades
de Departamento y Carr era de Economía

27 - El Germen de una Nueva V oz

ín
di

ce

redacción:
Mariana - Andr és - Pablo- Adrián
Mara - Diego - Esteban - Her nán

Federico - Laura - Gabriela 

diseño:
Gaspar - Pablo - Andr és

edición:
Car olina - Juan - Emiliano
Juan - Macar ena - Lucía

Lorena - Carla - Flor

El Germen

Plan [h], año 3,Nº 4



1El Germen, Plan [h], nùmer o 4

Editorial
Hace ya dos años y medio que empezamos

a transitar un camino largo y sinuoso, pero a
un paso firme y constante. Se trata de cons-
truir en la facultad un movimiento de estu-
diantes, que junto a docentes y graduados
permita consolidar una comunidad académi-
ca realmente comprometida con el conoci-
miento y con la Universidad Pública. Dos
procesos protagonizaron el escenario uni-
versitario este año: la crisis institucional de
la UBA y la decadencia veloz y rapaz de la
Facultad. Entendemos que la conexión entre
dichos procesos es tristemente estrecha,  en
sus orígenes,  en sus actores,  manifestacio-
nes más cínicas y en sus consecuencias más
desastrosas. Como estudiantes con profundo
sentido de pertenencia hacia el espacio uni-
versitario, encontramos la necesidad de
reflexionar y manifestar nuestras posiciones.
Es desde este contexto desde donde lanza-
mos el cuarto número de la revista Plan [h].

Toda crisis representa un quiebre en la
estructura que la origina, generando una
situación de inestabilidad que no puede
mantenerse eternamente. Tarde o temprano,
para bien o para mal, esa estructura se rea-
comoda y estabiliza. Este desenlace, incierto,
depende de los debates, las estrategias y las
acciones que los actores implicados opten
por desarrollar activamente durante el con-
flicto, y por la pasividad de quienes estando
implicados decidan ignorarlo y reducir su
papel al de espectadores. En un extremo,
dicha normalización puede venir de la mano
de la transformación necesaria para solucio-
nar los problemas que dieron inicio a la cri-
sis; en el otro extremo, la salida puede ser
cosmética, retoques superficiales que man-
tienen intactas tanto la estructura como las
prácticas que desencadenaron la crisis. 

El conflicto al interior de la Universidad de
Buenos Aires no escapa a esta dinámica. La
conducción de la Universidad desde el regre-
so de la democracia, con la Franja Morada a
cargo, desarrolló durante casi dos décadas

de gestión una política universitaria que,
combinada con el menosprecio de los distin-
tos gobiernos hacia la educación superior,
llevó a la UBA al estado crítico en el que se
encuentra. La elección de rector de este año
fue el detonante de la crisis que comenzó
con la impugnación de la figura personal de
Alterini, representante de una coalición
entre Franja Morada y peronistas. Luego de
la renuncia de éste a su candidatura, el eje
en conflicto viró hacia la discusión de la
mera ingeniería electoral: cuántos conseje-
ros o delegados por estudiantes, cuántos por
docentes, cuántos por graduados. Más allá de
la necesaria discusión acerca de la represen-
tación de los claustros en el cogobierno, lo
que esta crisis exige para su resolución es un
debate profundo acerca del modelo de
Universidad que sus integrantes y el país
necesitan.

Trascendiendo la cuestión de nombres, un
análisis del escenario universitario muestra
que lo que se esconde detrás del bloque alte-
rinista es un proyecto de universidad que
continúa y pretende culminar un proceso
que ya lleva varios años: la degradación de
las carreras -transfiriendo sus contenidos a
los posgrados pagos-, los cursos mantenidos
por ayudantes y docentes ad honorem, la
desaparición de la investigación. Ante un
diagnóstico de falta de presupuesto, que no
analiza la mala y fraudulenta administración
que se hace de los escasos fondos con los que
se cuenta, la solución planteada por este sec-
tor consiste en poner la Universidad al servi-
cio del mercado: los recursos faltantes se
obtienen ofreciendo mano de obra barata y
precarizada -los pasantes- y contratos de
consultoría - subordinando la investigación
a los intereses privados-.

Sin embargo esta supuesta salida no sólo no
es una solución, sino que es la base misma
del problema. La forma en que Universidad
Pública y Sociedad se relacionan nada tiene
que ver con el mercado. Apoyamos un
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modelo cuyos fundamentos básicos son, por
un lado, la formación de profesionales, inte-
lectuales y científicos de nivel, comprometi-
dos con la sociedad a la que se deben, gra-
duados capaces de pensar y actuar sobre la
realidad nacional considerada ampliamente,
y por otro lado, la Investigación, actividad
generadora de conocimiento por excelencia
y, como tal, imprescindible dentro del ámbi-
to universitario. Enfatizamos: proponer una
relación directa y mercantil con ciertas
empresas es subvertir completamente la
idea misma de Universidad Pública, y
como tal, nunca puede ser parte de nin-
guna solución.

En la facultad tenemos la desgracia de estar
viendo este plan en marcha desde hace
varios años, acentuado desde el triunfo de
una agrupación llamada Nuevo Espacio en
las últimas elecciones de Consejo Directivo.
Para quienes recuerdan, hace menos de dos
años esta agrupación tenía otro nombre, más
relacionado a golpes hacia profesores y
alumnos, centros de estudiantes usurpados,
locales baleados, etc.: Franja Morada. El
"Nuevo Espacio" con mayoría en los claus-
tros de graduados y estudiantes, logró poner
al actual decano, Barbieri. De esta forma, el
modus operandi que Franja Morada practicó
siempre en el Centro de Estudiantes copó
toda la Facultad.  

Este modus operandi tiene dos aristas. Por
un lado los oscuros manejos cuasi-maffiosos,
incluyendo una grosera usurpación del
CECE. Por el otro, la cara visible, que es
también impugnable, el CECE como un
mero proveedor de servicios cuyo único fin
es recaudar: con el bar, con las máquinas de
gaseosas, con la venta de celulares y viajes
en los pasillos, con las fotocopias (ante cual-
quier deseo de saber dónde va realmente
todo este dinero, consultar en las mesas
naranjas de la rotonda). 

Una vez más, esto se encuentra en las antí-
podas de lo que creemos que debe ser un
Centro de Estudiantes: una herramienta
para la defensa de los estudiantes, un ámbi-

to de creación de espacios socioculturales o
la movilización de sus representados.

Este grupo naranja-morado con guarida en
nuestro Centro de Estudiantes es el núcleo
de poder que hoy sostiene al decano de la
FCE, y que en menos de un año trasladó
brutalmente sus políticas, las oscuras y las
visibles, a la conducción institucional de la
facultad. 

Las medidas tomadas en este tiempo mar-
can un claro rumbo del nuevo gobierno. Se
quita  presupuesto y espacio físico a los cen-
tros de investigación, se mantienen sueldos
irrisorios para los docentes e investigadores
y la mayoría de los cursos son sostenidos por
ayudantes ad honorem. Mientras tanto, el
dinero que ingresa por "el mercado" -pasan-
tías y consultorías-  fluye en otras direccio-
nes: multiplicación de los cargos burocráti-
cos innecesarios, creación de secretarías y
subsecretarías. En los espacios físicos domi-
na la misma lógica: cada metro cuadrado
disponible es utilizado para vender gorras y
remeras o para la oficina de una nueva sub-
secretaria, nunca para paliar el déficit de
aulas. 

Este proceso llevado a cabo en el Centro de
Estudiantes, ahora aplicado en la Facultad, y
con intenciones de ser aplicado a la UBA,
tiene un elemento fundamental que lo sos-
tiene: la muerte de la política. El saqueo de
la Facultad tiene como condición necesaria
la pasividad de los estudiantes, casi garanti-
zada por la apatía generalizada: la gran
mayoría de los estudiantes considera que
éstos no son temas que le incumban, ven a la
política como algo espurio, llevada a cabo
por una larga lista de corruptos, donde es
mejor no meterse. Para quienes escapan de
la apatía, se recurre a la herramienta más
tradicional: la represión. Anteriormente esta
actividad era de propiedad exclusiva del
Nuevo Espacio, hoy ese rol se cumple desde
la institucionalidad de la FCE, con sustento
legal de las resoluciones de la nueva con-
ducción: a través de las amenazas salen de la
boca del personal de seguridad de la facul-
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tad, quienes arrancan todo cartel que no sea
del Nuevo Espacio, o la virtual prohibición -
a través de la no autorización- de la realiza-
ción de charlas y actividades en los espacios
antes dedicados a estos objetivos, el SUM y
el Salón de Actos. Se ha prohibido todo
acto de expresión política. La política es
una herramienta de transformación, al silen-
ciarla se intenta mantener el estado actual
de las cosas. Que nadie se meta, así se puede
seguir vaciando a la Facultad de recursos, de
investigación, de nivel académico...

La FCE, al igual que todas las facultades de
la UBA, es por su estatuto cogobernada por
estudiantes, graduados y docentes. Sin
embargo, hoy esa comunidad no se hace
cargo del papel que la sociedad le asignó. El
estudiantado entiende que su rol es ir a las
clases, escuchar al profesor y retirarse.
Repetir de memoria fórmulas un par de
veces por cuatrimestre para luego pasar a la
siguiente materia. Cuando reclama, lo hace
desde afuera, sin reconocer que hay un
claustro específico desde donde debe cogo-
bernar la Facultad, ocuparse, meterse, para
que todo lo que tenga que cambiar cambie.
La lógica del no te metas, la apatía generali-

zada, el desprecio por la política, deja estos
espacios vacíos, vacantes, listos para ser
abordados por quienes los ven como una
fuente de lucro y poder personal. Es impres-
cindible que se rompa esta lógica y la parti-
cipación resurja para poner en acción los
cambios necesarios para que la Universidad
y la Facultad se conviertan en elementos
fundamentales para la construcción de un
país distinto.

Retomando lo dicho en el comienzo, esta-
mos en medio de una crisis, y lo que haga-
mos o dejemos de hacer en este momento,
como miembros formantes de la comunidad
universitaria, será determinante. Tenemos el
triste privilegio de saber- por haber visto
cómo a fuerza de violencia y "rosca" una
lógica de gestión perversa se fue adueñando
de la facultad- lo que algunos pretenden
para la Universidad de Buenos Aires entera:
es hora de que los estudiantes, al igual
que los graduados y los docentes, tome-
mos las riendas y cambiemos el rumbo
para comenzar a avanzar en la (re)cons-
trucción de la Universidad que todos que-
remos.

Editorial
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La monomanía1 neoclásica y el problema
del pensamiento plural en la carrera de

Economía

El pasado cercano

La historia es bien conocida por todos:
en el país de los cuatro climas, la llanura y la
montaña, los ravioles y el asado, el tango y el cha-
mamé, los economistas no tuvieron mejor idea
que negar toda una historia signada por la diver-
sidad (y porqué no, por la contradicción) y dise-
ñar una carrera de pensamiento único. 

En 1997, hace ya casi una década, se rea-
lizó la última modificación del plan de estudios
de la carrera de economía. Se trataba de una
“modernización” de los contenidos, eufemismo
utilizado para explicar que había que desarticu-
lar lo existente para adaptarlo a los manuales del
primer mundo. El objetivo: levantar una fábrica
de graduados con la formación adecuada para
que pueda ingresar en el MIT o en cualquier otro
posgrado en el exterior. La reforma avanzó y así
se logró llevar a la carrera de economía al punto
más decadente de su historia. 

En el reino del pensamiento único se les
enseña a los jóvenes a pensar la realidad desde la
economía matemática, “una simple mixtura, tan
imprecisa como los supuestos originales que la
sustentan, que permite al autor perder de vista las
complejidades e interdependencias del mundo
real en un laberinto de símbolos pretenciosos e

inútiles”2. La carrera se estructura alrededor de
una 

sola teoría, y para colmo de males, una que “se
contenta con sistematizar, pedantizar y proclamar
como verdades eternas las ideas banales y engre-
ídas que los agentes del régimen burgués de pro-
ducción se forman acerca de su mundo, como el

mejor de los mundos posibles”3. Se les explica a
las mentes desprevenidas el perfecto funciona-
miento de este hermoso mundo feliz, donde no
existe el desempleo (o existe sólo voluntariamen-
te), la distribución del ingreso es objetivamente
determinada por la productividad marginal de los
factores (que por lo tanto obtienen una retribu-

En los últimos dos años nuestra carrera de Economía vio parcialmente modificada su obsesión
por el pensamiento único. La transformación se produjo a través de diferentes políticas, entre las
cuales destaca la incorporación de profesores con diversa orientación doctrinaria. Estas modifica-
ciones suponen una mejora en la formación de los estudiantes, que hasta entonces sólo se relacio-
naban con teorías  y visiones netamente ortodoxas. Sin embargo, la ruptura con la monomanía

neoclásica lejos se encuentra de ser definitiva. La carrera de economía se enfrenta a nuevos y vie-
jos desafíos para comenzar a transitar el camino que la llevarán a convertirse, definitivamente,

en forjadora de pensadores con capacidades críticas y vinculadas a la realidad nacional.
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La monomanía neoclásica...

1 Monomanía: (Psiquiatría) Locura o delirio parcial sobre una sola idea o un solo orden de ideas. Formantes: mónos (gr.) [único] + man- (gr.) [locu-
ra] + -ia (gr.) Neologismo s. XIX. 1823
2 J. M. Keynes, Teoría General de la ocupación, el interés y el dinero
3 K. Marx, El Capital



ción justa), la utilidad social (whatever it means)
siempre es maximizada, y en donde las manos de
los “inexpertos bienintencionados” generan
horribles distorsiones cuando intentan cambiar
las cosas. ¿Y la realidad? Bien, gracias.

Por suerte, la reacción no tardó en llegar.
Hace algunos años surgió desde el seno de la
carrera de Economía un movimiento crítico del
plan de estudios vigente y de las formas en las
que se esparcía. Desde allí se cuestionan la
ausencia de pensamiento crítico, la enseñanza
basada en una visión única (la neoclásica) y la
falta de aplicabilidad y conexión con la realidad
nacional. De este primer impulso nacieron (pro-
pulsados por docentes, ayudantes y estudiantes)
una serie de proyectos que se cristalizaron en un
accionar concreto. Tal es el caso de los
Seminarios sobre la Crisis del 2001, de la
Escuela de Economía Política (EsEP) y de la
Cátedra Nacional Arturo Jauretche, que hasta
el día de hoy mantienen su reclamo sobre los
contenidos de la carrera, lo cual confirma la
actual vigencia del problema.

Los crecientes alaridos de protesta coin-
cidieron con la asunción de una nueva conduc-
ción en la carrera. Desde entonces, las autorida-
des entrantes han respondido a los reclamos con
una política pragmática y concreta, la apertura de
nuevos cursos. Estos traen consigo una renova-
ción del staff de profesores, incorporan docentes
provenientes de distintos ámbitos (CEDES, CIP-
PEC, CEPAL, REDES, FIEL, UCEMA, UCA,
FLACSO, CICP, entre otros) y con muy diferen-
tes formas de pensar la economía. Es este punto
de quiebre con el pasado el que nos impulsa a
escribir esta nota y analizar en profundidad nues-
tra carrera de Economía.

Declaración de principios

Claramente la incorporación de nuevos
cursos de diversas orientaciones es un avance
meritorio hacia una carrera con una mayor capa-
cidad crítica. Algunos de los conocimientos vita-
les para la formación de un economista que antes
debían buscarse por fuera de la universidad hoy
han sido incorporados a la misma.Además, la
incorporación de docentes altamente capacitados
jerarquiza y vigoriza nuestra formación. Sin

embargo, esta primera lectura debe ser conside-
rada bajo una óptica más global: la carrera no se
define simplemente en base a los diferentes cur-
sos que la componen, sino que es esencial para
terminar de definirla el que posea una estructu-
ra coherente. En este sentido, la incorporación
de nuevos cursos es sólo una parte de la cuestión,
que deja intacta otra igual de importante: la arti -
culación de los diferentes contenidos que se dic-
tan en tales cursos.

Ayer, el estudiante que avanzaba en su
estudio se encontraba con la repetición una y otra
vez del dogma neoclásico. Hoy, se mantiene la
misma base de la carrera, con Economía,
Microeconomía I y II, Macroeconomía I y II y las
materias matemáticas intactas, pero el menú se
diversifica una vez que se ingresa en la segunda
mitad del devenir universitario. Esta concepción
de la carrera desconoce que la diversidad en la
orientación de algunas materias no necesaria-
mente lleva a formar economistas que conozcan
la multiplicidad de teorías económicas, ni tampo-
co implica una real posibilidad de elegir centrar
la propia formación en una de ellas. 

El primer cuestionamiento al actual
modelo, surge pues, de la forma misma en que se
han decidido encarar las transformaciones. No
todos los estudiantes pasan necesariamente por
los nuevos cursos, y en algunos casos la elección
entre uno y otro profesor implica sacrificar el
conocimiento de una visión del pensamiento eco-
nómico.

Si realmente deseamos una carrera plu-
ral debiéramos asegurarnos que todos los estu-
diantes obtengan una base de conocimiento sobre
la multiplicidad de teorías económicas. A su vez,
si deseamos delegar en los estudiantes la elección
de su especialización, ésta sólo debiera realizarse
una vez que se cuenta con el sostén sobre el cual
elegir.

Sin embargo, este no es el único proble-
ma que presenta la nueva formulación de la
carrera. Retomando la consideración de la misma
bajo una óptica global, surge un segundo proble-
ma: la incorporación de nuevos cursos ha desar-
ticulado los contenidos que se enseñan en nues-
tra carrera.

4 Ambos cursos fueron incorporados por la actual gestión del Departamento de Economía y gozan de un alto reconocimiento entre el estudiantado, el
curso del profesor Kawamura es uno de los cursos sobre teoría neoclásica de mayor reconocimiento, mientras que el curso de Rolando Astarita estu-
dia en profundidad teorías de orientación heterodoxa entre las que se cuentan visiones marxistas y estructuralistas.
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La incorporación de cursos al por mayor
sin la necesaria estructura, dará lugar a un nuevo
fenómeno: el pluralismo de oferta ; la carrera
empieza a parecerse a uno de esos libros de Elige
tu propia aventura. Al final de cada cuatrimestre
los estudiantes optan por caminos (los cuáles a su
vez se ven limitados por las posibilidades horarias
y de ranking) que los llevarán a un final azaroso.
La falta de cohesión entre los cursos a seleccio-
nar generará graduados que no sólo no lograrán
comprender la multiplicidad de doctrinas exis-
tentes, sino que ni siquiera comprenderán una.

Aclaremos este segundo conflicto. La
forma en que se entiende el pluralismo ha susci-
tado una desconexión entre las materias.
Ensayemos un ejemplo: imaginemos lo que ocu-
rre en la cabeza de un joven que  tras formarse
en Microeconomía I con Enrique Kawamura
decide dar un paso en pos de la pluralidad y cur-

sar Desarrollo Económico con Rolando Astarita4.
El resultado es estremecedor al imaginar los pro-
blemas que genera en el estudiante, que de un
día para el otro se enfrenta a explicaciones sobre
el desarrollo económico para las cuales es nece-
sario conocer una teoría de los precios hasta
entonces inexistente en su universo.  

La libre elección y el caos se funden al
dejar la opción en manos de quien menos herra-
mientas tiene para la misma. Es absolutamente
necesario ofrecer al estudiante una organiza-
ción que lo guíe en su búsqueda de conoci-
miento. El caos es el resultado del recorrido a
través del laberinto de materias frente al cual se
encuentran los estudiantes. Es absolutamente
necesario ofrecer al estudiante una organiza-
ción que lo guíe en su construcción de cono-
cimiento. 

Las actuales reformas han incorporado
la pluralidad doctrinaria de manera insuficiente y
han suscitado la desconexión entre las materias.
La concepción de pluralismo que parece reinar
es la de “multiplicidad de ideas heterogéneas”,
cuando la correcta debiera obedecer a la defini-
ción de pluralismo : “ Sistema por el cual se acep-
ta o reconoce la pluralidad de doctrinas o posi-
ciones.”Podemos reconocer en esta frase los dos
sentidos en los que los cambios deben realizarse:
primero, en el sentido de abrir más cursos, con
orientaciones diversas, y con profesores de alto
nivel; segundo, en el sentido de dar a este uni-
verso de ideas un orden y un fin claros, de modo
que las reformas que se han de realizarse en el

primer sentido (y que se han estado llevando a
cabo) no pierdan su valor.

Universidad pública y autónoma

El rol de la universidad pública debiera
ser totalmente contrario al que hoy día juega. En
lugar de ofrecer únicamente una multiplicidad
incongruente de contenidos debiera además
organizarlos en vistas al tipo de graduado que
se desea formar. 

La autonomía universitaria implica que
es responsabilidad de los miembros de la comu-
nidad académica (alumnos, docente y graduados)
comprometerse en la discusión de los contenidos
de la carrera, es decir en el perfil del graduado
que desea generar.

Si deseamos tener una carrera que gene-
re graduados que posean herramientas para pen-
sar y trasformar la realidad, la discusión sobre el
plan de estudio debe ser constante e involucrar a
todos y cada uno de los miembros de la comuni-
dad académica. En este sentido resulta inacepta-
ble la postura de las autoridades de desertar de
esta batalla, de darla por perdida.

Las autoridades de la carrera y del
departamento de economía han realizado modifi-
caciones interesantes a una carrera cuya monoto-
nía hacía inútil. Sin embargo, las transformacio-
nes que se han llevado a cabo son insuficientes
para formar economistas capacitados para enten-
der críticamente la realidad nacional.

Nuestro reclamo no es sólo por una
carrera plural y de calidad, sino también por una
discusión que debiera ser constante, se trata del
debate de cómo debiera ser una carrera realmen-
te plural. Discusión que en definitiva encarnará
otras discusiones aún más profundas tales como
la formulación del tipo de graduado que debe
formar la universidad pública, y cuáles serán las
formas en que los futuros economistas devolve-
rán a la sociedad lo que la universidad les ha
entregado. 

El debate ha cambiado su eje y la opción
ya no es entre el pensamiento único y el pluralis-
mo, sino pareciera evolucionar hacia una alterna-
tiva entre (tal como está hoy) un híbrido incon-
gruente y una carrera orgánicamente pluralista.
Esto último es, a nuestro entender, el horizonte a
alcanzar.  
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Por una Junta del Departamento de
Economía

Dos años hacen ya que desde el
Germen comenzamos a insistir en la necesi-
dad de reformar los contenidos de la carre-
ra de economía de la Facultad, motivados
por una pretensión más bien modesta, aun-
que no menos relevante: que lo que estu-
diamos sirva para entender y transformar la
realidad de nuestro país. Cansados de estu-
diar teorías que parecen caídas "como maná
del cielo", supuestos estrambóticos, ecuacio-
nes demasiado largas que llevan a conclu-
siones demasiado cortas, etcétera, etcétera,
nos embarcamos en distintas iniciativas que
pretendieron modificar poco a poco este
escenario. Ahora bien, creemos que es hora
de llevar nuestros reclamos como estudian-
tes de esta carrera un paso más allá, al plano
institucional, lo cual entendemos que es un
paso ineludible para democratizar la
Carrera de Economía. 

A lo largo de este tiempo hemos sido
testigos de algunos avances y retrocesos
dentro de la carrera: por un lado, se abrie-
ron nuevos cursos de muy buen nivel aca-
démico y hubieron cambios en las correlati-
vidades que resultaban imperiosos; pero,
por otra parte, también proliferaron diver-
sos intentos de llevar adelante una reforma
del plan de estudios (propósito que aparece
reiteradamente en la Gacetilla de la
Facultad, generalmente en las declaraciones
del Decano) sin ninguna discusión previa,
en el marco de una ausencia prácticamente
absoluta de diálogo con los estudiantes.
Frente a esta amenaza permanente de refor-

mas “a puertas cerradas” no faltaron las
reacciones, pero ahora consideramos que es
momento de reorientar la discusión,  reivin-
dicando una participación activa en los
debates y aportando las propuestas de trans-
formación que tanta falta le hacen a la
carrera. En este sentido, creemos que es
fundamental la creación de un canal que
permita la intervención de los estudiantes
allí en donde se discuten en primera instan-
cia estas cuestiones: el Departamento de la
Carrera de Economía. El problema de fondo
(la distancia inaceptable entre los conteni-
dos de la carrera y las falencias que obser-
vamos los estudiantes; la absoluta descone-
xión entre quienes deciden y quienes pade-
cen la carrera) debe ser debatido en un
terreno sin cercar, abierto a todos aquellos
comprometidos con la Carrera; y esto exige
una participación institucionalmente
reconocida de los estudiantes de
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¿Qué quiere decir “democratizar la Carrera de Economía”y por qué es importan-
te?

¿De quién dependen hoy la designación de casi todos los profesores y los contenidos mínimos de
las materias de la carrera de economía? Del Director del Departamento de Economía. ¿Quién lo
elije? El Decano y el Consejo de la Facultad. ¿Qué participación tenemos los estudiantes de la

carrera de economía en la elección del Decano y el Consejo? Menos de un 5%.



Economía.

Actualmente, las principales medi-
das que atañen a nuestra carrera están en
manos del Director del Departamento de
Economía, quien tiene a su cargo la respon-
sabilidad sobre todas las materias de este
Departamento, las cuales representan el
72% del total de materias de la Carrera.
En definitiva, se encuentran bajo su respon-
sabilidad las principales materias, las que
definen la orientación general de un econo-
mista. El problema es que, en la práctica, los
estudiantes de economía tenemos una parti-
cipación marginal en la designación de
quien ocupe este cargo en tanto somos la
minoría de la facultad...  

Para evitar malentendidos: ¿Qué
quiere decir que no tenemos participa-
ción?

Pues bien, los estudiantes de
Economía representamos el 5% sobre el
total de la facultad y por ende, tenemos una
ínfima intervención en la elección de los
Consejeros Directivos del claustro estudian-
til. El Consejo (compuesto, además, por los
otros dos claustros de docentes y “gradua-
dos”) elige al decano, el decano al director
del departamento, el director del departa-
mento a los profesores interinos -que son la
mayor parte, dada la escasa cantidad de car-
gos concursados: al final de este laberinto,
podría estar el mismísimo tío Toto manejan-
do los cursos y designando los profesores de
nuestra carrera, que sería de todos modos
“legítimo”. Resolver el problema de nues-
tra participación no v a a depender de
quién sea que esté a cargo, sino de lograr
instituir un espacio de participación y
discusión junto con una vía por la cual
pueda hacerse oír realmente la voz del
estudiantado.

Nuestra propuesta

Es por todo esto que impulsamos la
creación de una Junta del Departamento de
Economía, compuesta por estudiantes, ayu-

dantes y docentes de nuestra carrera. La
idea es que esta  Junta sea la base perma-
nente de consulta para el director, quien
sería elegido por el decano entre los candi-
datos propuestos por esta junta. De esta
manera, la orientación de la carrera estará
definida por aquellos que estamos directa-
mente involucrados y que, por obvias razo-
nes, conocemos fielmente cuáles son sus
principales deficiencias.

Por último, aunque tal vez no sea
éste el mejor momento para ponernos a
hablar en detalle sobre cómo debería estar
compuesta la Junta, conviene hacer algunas
aclaraciones. Nuestra propuesta es una
Junta Consultiva; es decir, que no toma
decisiones vinculantes que luego la Facultad
esté obligada a respetar. ¿Por qué? Porque
una Junta que sea vinculante tiene que
reproducir y recorrer los mismos laberintos
burocráticos que hoy tantas luchas y discu-
siones están generando en la UBA. Si qui-
siéramos hacer una Junta de otro tipo, debe-
ríamos contar con una reforma de los esta-
tutos universitarios, votada por el Consejo
Superior de la UBA (donde se reúnen todos
los decanos y demás), lo que resulta imposi-
ble en las condiciones actuales. Es por esto
que proponemos una Junta Consultiva,
desde donde nosotros, los estudiantes, poda-
mos dar el debate acerca de la Carrera. 

La democratización de la
Universidad y de la Carrera de Economía es
un proceso largo, que no termina con una
resolución de nadie, sino que involucra e
implica un cambio de actitud por parte de
toda la comunidad académica. Es un proce-
so que requiere, sin duda, un mayor com-
promiso por parte de todos los miembros de
la Facultad, pero que es indispensable para
poder llevar a cabo las reformas institucio -
nales necesarias para cerrar la brecha
entre representantes y representados.

8 El Germen, Plan [h], nùmer o 4

Juntas por Departamento



Comentan los que se abocan a la
Medicina que no hay cosa más riesgosa para la
salud de un paciente que el desconocimiento de
sus antecedentes. La identificación de patologí-
as a lo largo del árbol familiar resulta vital para
poder diagnosticar correctamente su situación,
a la vez que su ignorancia puede tornarse en
una amenaza a su propia vida, ante la dificultad
para reconocer la raíz de la enfermedad a tiem-
po. La memoria y la edificación de la identidad
genealógica emergen así, ya no como un ele-
mento deseable, sino imprescindible para la
propia supervivencia…

Este pretende ser un artículo de his-
toria . Y como todo ejercicio de  reflexión sobre
el pasado, tiene por objetivo evitar que un suce-
so ocurrido se olvide, y que aquello que es una
consecuencia de ese suceso sea asumido con la
más pasiva y conservadora naturalidad.
Intentaremos así hacer nuestro aporte, pequeño
y acotado, a la reconstrucción de la historia
reciente de la política universitaria en la
Facultad de Ciencias Económicas de la UBA y,
por esa vía, contribuir a que no se pierdan los
genes que explican y significan nuestro presen-
te.

Aún cuando sea pequeña y acotada, esta
historia no carece de trascendencia. ¿Por qué no
es intrascendente? En primer lugar, porque
somos estudiantes -y ahora también graduados-
, ayudantes e investigadores de la 

Facultad de Ciencias Económicas de la UBA. Y,
como tales, entendemos que los acontecimien-
tos que queremos contar han tenido, y tienen,
profunda incidencia en todos los ámbitos en los
que nos desempeñamos cotidianamente. En
segundo lugar, porque los acontecimientos polí-
ticos ocurridos en los últimos años en nuestra
facultad, la más grande de la más importante
Universidad pública de la Argentina, han sido, y
siguen siendo, de tal gravedad que ponen en
juego los más básicos principios de la vida
democrática, impidiendo en última instancia
que la Universidad sea útil para el conjunto de
la sociedad.

“No lo soñé…

Este breve racconto comienza allá
por el año 2001, cuando después de más de 15
años de hegemonía de Franja Morada (actual-
mente conocida como Nuevo Espacio) -que

La Bestia Morada
Advertencia: Probablemente la historia que se va a contar en estas páginas parezca inverosí-
mil, principalmente para todos aquellos que se encuentran en un estado de desconocimiento
sobre los tristes sucesos de nuestra facultad, para los estudiantes que comenzaron a cursar en
Córdoba en los últimos dos años, y más aún para quienes transitan por las distintas sedes del

Primer Ciclo. Leyendo el relato una vez escrito, y pensando en la mirada del lector, uno se pre-
gunta si es posible que alguien crea que lo que aquí se cuenta haya tenido lugar en una

Universidad pública. Que tanta violencia, tanta impunidad, tanta corrupción haya tenido lugar
en nuestra facultad. Pero por más inverosímil que parezca, todo el relato que sigue intentará

reflejar cosas que efectivamente pasaron. Y que hoy están más presentes que nunca…
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1 Esto quedó demostrado cuando TNT puso en funcionamiento un local de ventas de apuntes, en el que los precios eran un 50% más bajos que los que
cobraba el CECE, incluso devaluación mediante.



desde 1999 compartía una alianza con la agru-
pación Manuel Belgrano, reproduciendo de ese
modo la Alianza nacional entre el radicalismo y
el FREPASO a nivel universitario- la agrupa-
ción independiente TNT ganó las elecciones
para Centro de Estudiantes y Consejo Directivo. 

La derrota electoral de la Franja
Morada (Nuevo Espacio), en caso de que se
hubiera hecho efectivo el cambio de conduc-
ción, habría dejado a la agrupación radical sin
el control de los recursos que manejaba -y
maneja-el Centro de Estudiantes: las ganancias
de la venta de apuntes (que en ese entonces

eran vendidos al doble del costo1), del estacio-
namiento, del bar y de las máquinas –que se
estimaban en ese entonces en 6 millones de
pesos-dólares por año. Sin embargo, la Franja
Morada (Nuevo Espacio) conducida en ese
entonces por Emiliano Yacobitti -¡hoy secretario
de bienestar estudiantil!- decidió  no perder el
control de los negocios que manejaba en la
facultad, ni el poder que significaba controlar el
CECE, y fraguó las actas  dándose por ganadora
de las elecciones de centro de estudiantes. 

Ante el escándalo que generó esta usur-
pación, la Belgrano dio por finalizada su
Alianza con la Franja reconociendo a TNT
como legítimo ganador de las elecciones. Todo
el resto de las agrupaciones de la facultad se
encolumnaron detrás del reclamo de TNT, lle-
gando a movilizar 1000 personas en la rotonda
para pedir que la Franja reconociera la derrota
y abandonara las instalaciones del CECE. El
repudio que por ese entonces gozaba el brazo
universitario de la Unión Cívica Radical en
Capital Federal se enmarcaba en la aguda pér-
dida de legitimidad del conjunto de la clase

política a nivel nacional,2 y estaba reforzado
además por las denuncias específicas contra la

Franja Morada de Económicas (Nuevo Espacio),

que habían tomado estado público3. Por ello
mismo no fue casual que TNT se alzase con el
triunfo en las sedes, donde históricamente la
Franja imponía su presencia a lo largo del año
por medio del aparato rentado con las cajas
antes mencionadas. Económicas era entonces
uno de los últimos bastiones de la Franja
Morada (Nuevo Espacio) en la UBA, puesto que
la izquierda partidaria y algunas agrupaciones
independientes habían ganado en la mayoría de
las facultades.      

La respuesta de Franja Morada (Nuevo
Espacio) ante el escenario adverso fue recurrir a
la violencia explícita e impune contra todo el
arco de la oposición, y en particular y con
mayor sistematicidad,  contra los militantes de
TNT. Ese año se volvieron frecuentes las ame-
nazas, la presencia de matones en la rotonda, las
emboscadas a la salida de la facultad, en las cua-
les los matones a sueldo de Franja Morada
(Nuevo Espacio) le propiciaban golpizas a estu-
diantes y docentes de TNT. 

La impotencia y angustia que se vivía
en ese momento en la facultad es difícil de tras-
mitir. Habían sido muchos años de construcción
política, en los que un grupo de estudiantes
puso mucha energía porque creía que la facul-
tad podía ser otra cosa. Y la historia terminó
con un grupo de barras bravas (sic) contratados
por Franja Morada (Nuevo Espacio) impidiendo
que todo ese esfuerzo se viera reflejado en un
cambio y que el resultado de las elecciones se
tradujera en una nueva conducción. 

Los militantes de TNT, frente a las difi-
cultades que encontraron para hacer efectiva la
voluntad de la mayoría de los estudiantes que
los habían votado, recurrieron a la justicia espe-
rando que el conflicto se resolviera por esa vía,
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2 En ese mes de Octubre de 2001 habían tenido lugar las elecciones a Diputados Nacionales que antecedieron a la caída del gobierno de De la Rúa,
que estuvieron marcadas por el predominio del voto en blanco y el abstencionismo.
3 La investigación de Punto.doc mostró como el bar de económicas era manejado por Franja Morada, con un ingreso de $10.000 mensuales. Además,
aparecieron ex-militantes de Franja que confesaron que debieron militar como condición para conservar el trabajo, otro afirmaba: “Te salía mucho más
barato ir y fotocopiar un apunte en frente, en cualquier fotocopiadora que comprarlo en el Centro de Estudiantes… Balearon una librería y los perita-
jes daban que por el ángulo venían de lo que son los ventanales del Centro de Estudiantes”.  Ésta ex-militante se alejó cuando su mejor amiga fue secues-
trada: “La metieron en un auto, la amenazaron, la asustaron, le rompieron las cosas, le robaron toda la plata que tenía… mi opinión es que fue la misma
gente de Franja”. En el informe también aparecían las declaraciones y contradicciones de Emiliano Yacobitti hablando; en esa época presidente de la
Federación Universitaria Argentina (FUA).  
4 Actualmente, las vinculaciones de Franja Morada (Nuevo Espacio) con las autoridades ya son explícitas, por ejemplo, mediante el otorgamiento de una
subsecretaría al ya re-nombrado Emiliano Yacobitti.
5 Para que sobreviviera este espacio físico, los militantes de TNT, con la colaboración de otros estudiantes independientes, se quedaban a dormir en el
aula. Los destrozos ocurrieron en la única noche en que no hubo nadie “custodiando” las instalaciones del Nuevo CECE.



mientras seguían denunciando junto con el
resto de las agrupaciones la usurpación y la vio-
lencia que ejercía Franja Morada (Nuevo
Espacio).

Al preguntarnos cómo fueron posibles
semejantes actos de violencia en la Facultad,
podemos encontrar la respuesta en una conduc-
ta de tipo laissez faire propiciada implícitamen-
te por parte de las autoridades; no solamente al
no garantizar la integridad física de los estu-
diantes, sino al convalidar la usurpación de los
espacio de la facultad por la agrupación que
había sido vencida. Las vinculaciones y acuer-
dos entre las autoridades y la Franja eran vox

populi. 4

Al año siguiente, las cosas siguieron un
rumbo similar. La Franja Morada (Nuevo
Espacio) se hallaba cada vez más a la defensiva,
más aún a partir del momento en que TNT, por
medio de un acuerdo entre el arco de agrupa-
ciones independientes de la UBA y la izquierda
partidaria, obtuvo la Presidencia de la
Federación Universitaria de Buenos Aires
(FUBA). Las agrupaciones intentaban difundir
la gravedad de la situación entre los estudiantes
y en la comunidad universitaria, y la Franja ape-
laba a la amenaza, la golpiza y la persecución
judicial de los militantes de TNT para lograr su
supervivencia. La situación se agravó cuando,
luego de una sentada, TNT logró obtener el aula
12 y 1/2 (hoy más conocida como Defensoría de
los Estudiantes), que comenzó a funcionar como
Centro de Estudiantes paralelo al CECE (Nuevo
CECE), desde el cual se empezaron a vender
apuntes al costo y se buscó generar un ámbito
de debate y acción política con el resto de las
agrupaciones y estudiantes independientes
(entre los cuales se hallaban algunos de los que
hoy somos parte del Germen). 

Pero nada era sencillo. La reacción de
la Franja (leída por muchos en ese entonces
como los últimos alaridos de una bestia desfa-
lleciente) fue intensificar los mecanismos de
coerción, al punto de ingresar una noche al

Nuevo Centro robando todos los apuntes y des-

trozando las instalaciones5. 

…los ojos ciegos bien abiertos…

En las elecciones que debían tener
lugar ese año, que eran las de Centro de
Estudiantes (las de Consejo son cada dos años y
las de Centro todos los años), no se presentó
ninguna de las agrupaciones en rechazo de la
usurpación y en denuncia de la ilegitimidad de
la conducción del CECE. TNT había convocado
a una Coordinadora Democrática en la que par-
ticipaban, entre otros, organismos de Derechos
Humanos y la Juventud de la CTA. Esto repre-
sentaba un límite político para la agrupación
universitaria del radicalismo, lo que indicaba
que esos parámetros de evaluación iban que-
dando a un lado para convertirse progresiva-
mente en una organización cuasi mafiosa. Esas
organizaciones que componían la Coordinadora
Democrática venían de compartir con la
Federación Universitaria Argentina (FUA, con-
ducida por Emiliano Yacobitti) el espacio del
Frente Nacional para la Pobreza (FRENAPO).
La negación de su legitimidad como veedores
de la elección en Económicas representaba, por
lo tanto, el aislamiento político de la Franja.  

La Franja se abocó entonces al montaje
de un circo electoral en el que participaron

agrupaciones inventadas ad-hoc6, con el objeti-
vo de sostener la legitimidad de su gestión fren-
te a algún estudiante desprevenido y desinfor-
mado. El resultado de la farsa de cualquier
manera fue pobre, ya que de los 60.000 alum-
nos de la facultad, votaron sólo alrededor de
2.000. Sin embargo, no lograban superarse las
dificultades institucionales que enfrentaban las
agrupaciones estudiantiles para recuperar la
legalidad del gremio estudiantil –dada la auto-
nomía del Centro de Estudiantes, no había una
instancia clara a la cual recurrir para resolver el
conflicto. Además, como la justicia había
demostrado estar cooptada por los contactos de
la agrupación radical, la Franja logró continuar
con la usurpación. 
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¿¿¿Franja Morada??? ¿¿¿Nuevo Espacio???

6 Esto implicó que, poco antes de la elecciones fraudulentas, comenzaran a aparecer numerosas agrupaciones nuevas creadas por la agrupación radi-
cal. Finalmente, la Franja se presentó a elecciones frente a estas agrupaciones que ella misma había inventado. Como era de suponer, estas agrupacio-
nes desaparecieron luego de las elecciones.
7 Vale la pena recordar que esta organización contó con el apoyo explícito de Alberto Fernández y de Daniel Filmus, actuales Jefe de Gabinete de
Ministros y Ministro de Educación de la Nación.



El 2003 representaba, en los papeles,
una nueva oportunidad para darle la estocada
final a la Franja Morada (Nuevo Espacio). La
elección de Consejo, históricamente realizadas
en las mismas mesas que las de Centro de
Estudiantes, suponía involucrar el compromiso
directo de las autoridades de la facultad en la
realización de las elecciones. Sin embargo, la
Franja realizó un nuevo movimiento para evitar
que las urnas declarasen su genuina sentencia.
En una medida inédita, resolvió separar las
mesas para ambas elecciones. Ante el dilema, las
distintas agrupaciones políticas optaron por pre-
sentarse a la contienda, pero se constataría que
las cartas estaban marcadas de antemano. Fue
en esa oportunidad que algunos de los que
luego le dieron el puntapié inicial al Germen
decidieron involucrarse con lo que estaba suce-
diendo, ayudando a fiscalizar las elecciones de
centro.

Durante toda la semana de las eleccio-
nes comenzó a observarse de qué manera se
resolvería la contienda electoral. En las sedes,
los matones de la Franja ponían decenas de
sobres en las urnas con total impunidad. Las
amenazas y golpizas estuvieron a la orden del
día. En Córdoba, por la mayor presencia de
militantes de otras agrupaciones, la evidencia
del fraude era menor; pero no dejaban de estar
ausentes las irregularidades y la violencia. 

La noche en que se cerraba el escruti-
nio, la Franja pobló la Facultad de barras bravas
y matones que hicieron posible que el recuento
de votos fuera el más fraudulento que pueda
imaginarse. A algunos de los actuales integran-
tes del Germen les tocó presenciar frente a sus
propias narices la rotura de urnas (lo que supo-
nía inmediatamente la anulación de todos los
votos que se encontraban en su interior) en el
camino al aula en que serían guardadas. Los
mafiosos de la Franja pusieron y sacaron votos a
su antojo, frente a la mirada de los inspectores
de la Inspección General de Justicia, a los cua-
les previamente habían comprado. Con un alto

grado de indiferencia por parte de la mayoría de
los estudiantes, y a pesar de las denuncias, la
Franja logró nuevamente la continuidad de la
usurpación del CECE, proclamando su triunfo
en las elecciones de Centro de Estudiantes como
si nada hubiera ocurrido. 

Lo categórico del poder del aparato de
la Franja quedaba de manifiesto: ya no era una
agrupación independiente la que se veía impo-
tente para frenar la avanzada antidemocrática
de la Franja, sino la propia Belgrano, por ese
entonces parte del Partido Socialista, que había
concurrido a las elecciones en alianza con los

Jóvenes K,7 en pleno auge del gobierno de
Kirchner. Durante la noche del escrutinio se
pudo ver al propio Nicolás Trotta, principal
figura de los Jóvenes K, deambulando por los
pasillos de la facultad.     

Las elecciones de Consejo las ganó la
Belgrano por abrumadora mayoría. Esto consti-
tuía un índice del fraude cometido en los comi-
cios de Centro, a menos que a alguien le resul-
te creíble que más de la mitad de los que en
aquella oportunidad votaron a la Belgrano cor-
taran boleta para apoyar a la Franja en el
Centro de Estudiantes.

…no mires por favor… 

El año 2004 dio luz a una nueva idea
brillante por parte de la Franja Morada, dando
renovadas muestras del cinismo que puede pre-
valecer cuando de mantener el poder (y lo que
viene con él) se trata. La Franja, después de dos
años y medio de violencia y fraude, decidió que
era tiempo de hacer borrón y cuenta nueva,
contando con que el natural recambio de estu-
diantes que tiene lugar en la facultad los ayuda-
ría bastante con esa tarea. Como, a esa altura
del partido, Franja Morada era un nombre
asociado a la corrupción, a la violencia y al
radicalismo, pasaron a llamarse Nuevo
Espacio Participativ o: el morado se convirtió
en naranja –casualmente el color que caracteri-
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8 Durante días tuvieron lugar largas conversaciones, puesto que, por un lado, la mayoría docente (6 Consejeros) que llevaba la candidatura del ex –
decano Degrossi, contaba con un graduado y, en principio, un estudiante por la minoría. Del otro lado, la Franja contaba con 3 estudiantes, 3 gradua-
dos y el apoyo de minoría docente. De allí resultaba un empate de fuerzas (8 contra 8).
9 La medida concreta consiste en que sólo se pueden pegar carteles en las carteleras, lo cual no pareciera tan injusto, si no fuera porque históricamen-
te la Franja y sus empleados se encargaron de destrozar todas las carteleras de las agrupaciones opositoras, exceptuando las de la Belgrano.



zaba a TNT-, y si te he visto no me acuerdo. 

En el 2005, habiendo pasado ya varios
años del pico del escándalo provocado por la
usurpación del CECE, y con nombre nuevo, la
Franja-NEP logró vender su gestióna la mayo-
ría estudiantil, y ganó las elecciones de centro y
consejo por primera vez en 4 años, sin mediar
fraudes escandalosos. El desconocimiento de
la Historia hizo posible que se presentasen
bajo el cínico lema de “la agrupación que
está cambiando Económicas”, cuando justa-
mente se celebraban los veinte años de la
Franja en el poder de la facultad.

…y no prendas la luz…

Las consecuencias del triunfo de la
Franja-NEP resultaron, y siguen resultando,
mucho más graves de lo que cualquiera se
hubiera imaginado. Hasta las últimas eleccio-
nes, el Decano de la Facultad se veía obligado a
contener, aunque más no sea un poco, el accio-
nar de la Franja, dado que la Belgrano contaba
con los cuatro consejeros estudiantiles. A partir
del triunfo de la Franja-NEP, los tres consejeros
estudiantiles propios, más un cuarto que ingre-
só por la Belgrano, le permitieron a los radica-
les jugar un rol decisivo en la elección de deca-
no de la facultad, que debía ser renovado ese
mismo año. Sin olvidar, desde ya, el papel des-
empeñado en ello por el claustro de graduados
liderados por Giusti, viejo conductor de la pro-
pia Franja Morada.

Así se rompieron los equilibrios previos,
quedando la facultad plenamente bajo el
control de la Franja-NEP, no sin antes mediar
un “acuerdo” con algunos docentes que deci-
dieron saltar el charco (es decir, abandonando
la lista por la cual habían sido originalmente
electos), rompiendo el virtual empate que había

dejado la elección en los tres claustros8

Este control se tradujo rápidamente a la
vida cotidiana de la facultad. En los primeros
meses de gestión de las nuevas autoridades se
prohibió el uso de los espacios de la facultad
que las agrupaciones utilizaban para expre-
sarse. La medida exceptuó, obviamente, a

Franja-NEP9, a la vez que amplió su presencia
en otros privilegiados sitios de la facultad. Al

mismo tiempo, se modificó la forma de conse-
guir aulas para realizar actividades: antes se
debía presentar una carta al decano, que usual-
mente no imponía restricciones; ahora quién
debe autorizar el pedido de aulas, el SUM y
Salón de Actos es... ¡El CECE!!! Como resulta
fácil de imaginar, los muchachos de la Franja-
NEP no tienen demasiada predisposición a asig-
nar los espacios de la facultad para que las agru-
paciones realicen sus actividades –como los
seminarios sobre la crisis del 2001, las charlas
por el 24 de Marzo, las clases de la Escuela de
Economía Política (ESEP) y otras propuestas
que organizó el GERMEN para contribuir a la
vida universitaria en económicas-. Todos estos
sucesos comenzaron a desarrollarse a la par del
avance de la nueva conducción de la facultad, al
cual nos referimos en la Editorial de esta revis-
ta.

…la imagen te desfiguró”

Como cuando el doctor puede final-
mente rastrear los antecedentes de su paciente,
la reconstrucción del pasado reciente de nuestra
facultad nos permite ahora entender más cabal-
mente el estado actual de cosas. Desentrañando
el modo en que se articuló el complejo funcio-
namiento de este virus que aqueja a la facultad
y que amenaza con extenderse a la UBA toda,
damos un paso adelante hacia la cura. 

Pero ingenuo sería pensar que con este
ejercicio alcanza. La experiencia muestra que,
en última instancia, somos nosotros, los estu-
diantes, quienes con nuestra pasividad posi-
bilitamos que las cosas sigan como hasta
ahora, e incluso empeoren. Como se despren-
de de lo aquí narrado, la reversión de esta farsa
demanda una activa intervención de miles de
anticuerpos, que se convenzan de que sólo
aportando su granito de arena se habrá de con-
seguir una institución más saludable. 

…esos chicos son como bombas pequeñi-
tas…
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Entrevistas: Finanzas Públicas
Muchas de las discusiones a lo largo de la historia argentina giraron -y siguen girando- en torno
al rol del Estado en la economía. En los ´90 fue hegemónico un pensamiento que entendía que

éste debía involucrarse lo menos posible. En la presente década ese rol fue cuestionado por
diversos sectores, lo que llevó al tema a la nueva agenda de discusión. Desde nuestro espacio,
entendemos que el estudio y la problematización del rol del Estado en la economía son suma-
mente importantes para entender lo que ocurre en nuestros tiempos así como lo sucedido años

atrás. En la nuestra Carrera de Economía, existe una materia que trata el tema específicamente:
Finanzas Públicas. Es por ello que decidimos entrevistar a dos profesores -Oscar Cetrángolo y
Andrés Borestein-, con el fin de compartir perspectivas y experiencias respecto a la relación

Estado - economía y el tratamiento que hacen en sus cursos.

Plan[h]: ¿Considera que existe alguna especifici-
dad de la economía Argentina respecto de los pro-
blemas que aborda su materia? ¿De qué manera
se ve reflejado esto en su curso? ¿Incluye autores
nacionales?

Borenstein: Definitivamente hay especificidad de
la economía argentina en esta materia, esencial-
mente en tres temas: centralización/descentrali-
zación y, por ende, coparticipación federal. Es un
tema súper importante en esta materia. Usamos
autores argentinos de distinta índole, desde los
más provincialistas hasta los más centralistas. Si se
quiere, hoy en realidad hay un consenso especta-
cular en que no se puede hacer nada, que está
todo mal. En realidad es un mal equilibrio, lo cual
es muy distinto. Se podría decir que casi usamos
la teoría de centralización/ descentralización
como excusa para poder discutir largamente el
caso argentino.

Otro tema interesante es el tema de la deuda,
donde va a haber especificidades lógicas. Tenés el
laboratorio in situ y, además, estás viendo algo
que el 99,99% de los alumnos conoce que es el
default, la reestructuración. Aprovechamos ciertos
conceptos teóricos sobre deuda y sobre la salud de
las finanzas públicas para abordar el tema de sus-
tentabilidad de la deuda con el ejemplo argentino.

Otro ejemplo es el tema de seguridad social. Este
cuatrimestre incorporamos políticas públicas de
educación y políticas sociales. Creo que es de lo
más interesante, donde los alumnos se enganchan
y me parece que se da una buena oportunidad
para tener discusiones interesantes.

Otra unidad que va típicamente es la impositiva,
en cuanto se tocan temas tales como equidad y

eficiencia. El tema de las retenciones, el impuesto
al cheque, los llamados “impuestos distorsivos”
son casi un laboratorio para discutir y, en ese con-
texto sí, hablamos de cómo los impuestos distor-
sionan las elecciones de los consumidores o de los
productores, etc.

Plan[h]: ¿Qué autores evalúa como indispensa-
bles para abordar la problemática de las finanzas
públicas?

B: Nosotros usamos más que nada los dos libros
de texto de Rosen y de Stiglitz los dos, como
manuales de texto son buenos. Después están los
clásicos, por ejemplo, Oates es un clásico para
temas de centralización/ descentralización o para
federalismo fiscal. Nos cuesta enganchar un buen
reemplazo para la política impositiva, un reem-
plazo creo que no del todo malo ha sido el “Tax
policy handbook” del Fondo Monetario. Ahora, si
es una referencia indiscutida, me parece que no.
Por otro lado, Boadwayi siempre ha sido un clási-
co en todo lo que es la “Teoría de los bienes públi-
cos”.

Plan[h]: Y los autores nacionales no aparecen
desde la teoría, sino desde el análisis particular de
la Argentina…

B: Sí, la verdad es que sí. Los usamos más como
estudio de caso, que me parece que es dónde
más agregan valor porque, por ejemplo, desde el
punto de vista de Teoría de las externalidades, no
me parece que hayan cosas que sean mejores que
Stiglitz, Rosen o el viejo libro de Musgrave. Ahora,
al aplicar eso sobre casos en Argentina, me pare-
ce que sí hay que incluirlos. Usamos autores
argentinos en temas como presupuesto, reglas fis-

Andrés Borenstein
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cales, usamos un montón de cosas para casos apli-
cados, desde FIEL hasta CEPAL.

Plan[h]: ¿Cuál es el eje del curso? ¿Cuál es el
principal problema de las finanzas públicas?

B: El eje del curso es tratar de pasar por todos los
puntos de la economía pública de cierta relevan-
cia, y de cierta relevancia en el contexto argenti-
no. Esto implica cubrir los cinco o seis puntos
teóricos que no pueden faltar: bienes públicos,
externalidades, impuestos, presupuesto, políti-
ca de gasto, cuentas públicas (principalmente
deuda).

El principal problema del curso de Finanzas
Públicas es tratar de compatibilizar esto de
usar modelos microeconómicos que sean lo
último publicado , que sean relevantes y que se
enseñan en todas las universidades del mundo -
porque yo no quisiera dar en un curso modelos
que en realidad no se enseñan en ningún lado-,
con una adaptación muy concreta a la realidad
argentina. Hacer un Estado eficiente proba-
blemente sea el gran tema de las Finanzas
Públicas.

Plan[h]: ¿No se hace un poco difícil, quizás, com-
patibilizar el uso de estos modelos microeconómi-
cos, usados en todas las universidades del mundo,
con estudios de temas más concretos como el de los
impactos de los impuestos y gastos en el desarrollo
del país, o en el desarrollo agropecuario en parti-
cular, por ejemplo? ¿No quedan ausentes otras
problemáticas relevantes?

B: En ese sentido creo que lo mejor es una com-
binación. El punto es: ¿yo puedo dejar que un
alumno se reciba de economista sin haber visto
nunca algo de teoría impositiva, a nivel teórico?
¿Vale la pena que un alumno se reciba de econo-
mista sin haber nunca visto el “Teorema de
Coase”? Para mí no. Esto no es un curso de micro-
economía aplicado al sector público pero, en la
primera mitad del curso, ves bienes públicos y
externalidades, para lo cual me parece que algo
de micro se necesita.

Plan[h] : ¿Cree que los estudiantes llegan en las
condiciones adecuadas a su curso? ¿Cuáles son las
principales falencias en su formación previa?

B: Creo que hay una volatilidad inmensa. Creo
que siempre hay un grupo de gente que llega
excelentemente bien preparada, que, no por
casualidad, son los que generalmente vienen a
todas las clases y los que hacen las preguntas más
desafiantes y, en general, los que leen y buscan las

contradicciones en la bibliografía.

Luego, hay un porcentaje que es normal, no viene
con ninguna gran deficiencia, pero tampoco veo
que sea el gran factor de agregación de valor. Y
luego hay, si se quiere un 50%, que sí viene con
conocimientos deficientes en distintos ángulos y
mucho más deficiente sobre todo en el interés que
muestran hacia la materia y ahí tiendo a pensar
que es una cosa más general.

Plan[h]: O sea, las falencias las ve por el lado del
interés del estudiante…

B: Creo que probablemente sea un problema de
oferta y de demanda en ese sentido. También es
un producto de la masividad. Seamos honestos,
muchos confiamos en la Universidad Pública pero
¿En qué Universidad Pública? Cuando vos tenés
una Universidad demasiado masiva, no podes
esperar que todos los alumnos estén al pie del
cañón. Es poco realista pensar así. Ahora, eso no
quiere decir que no se pueda mejorar dentro del
contexto masivo que heredamos. También - yo lo
digo más que nada como el alumno que fui – los
profesores buenos y las materias más interesantes,
tienden a estar al final de la carrera. Para el estu-
diante de Economía lo primero es tratar de supe-
rar el escollo de Análisis I y II, Estadística I y II,
alguna de las historias, algún derecho, que en
general a unos le interesan más, a otros menos,
pero no son el centro de la carrera. 

Plan[h]: Y en ese sentido, ¿te parece que la carre-
ra responde a lo que vos pensás que podría ser
una carrera de Economía? ¿Cuáles son las princi-
pales falencias que le ves a la carrera?

B: Honestamente, no tengo una posición clara de
cómo hacerla mejor. Porque uno para hacer
“buena Economía”, necesita los instrumentales
matemáticos. Además, tenemos que tener en claro
que en casi todas las Universidades del mundo,
sobre todo en Europa, los alumnos están full time
en la Universidad. No son alumnos que están,
como muchos de nosotros trabajando, que
cursan a la mañana y trabajan toda la tarde.
Los profesores, al mismo tiempo, también son
full time . Por desgracia, tener alumnos full time
no está en el menú de opciones para eso tenés que
hacerlo mucho más restringido y tampoco es eso
un outputdeseado.

Igualmente hay una cosa que sí me parece que
falta, que es la discusión por escuelas. Es algo ahí
donde yo creo que la Escuelita de Economía
Política generó algo: ¿Qué sé de Keynes? La ver-
dad que leí algún capítulo con Fanelli, algún capí-
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tulo en alguna otra. ¿Qué sé, en serio, de los neo-
clásicos? Me acuerdo haber aprendido algo en
Historia Económica, pero ¿Tengo la raíz neoclási-
ca? Tampoco. Entonces salís de la Facultad
diciendo: no importa lo que sos vos, pero no
estudie a fondo el keynesianismo, no estudié a
fondo el neoclasicismo, no estudié a fondo a
los austríacos, creo que eso sí le falta.

Plan[h]: ¿Cuál pensas que es el perfil del gradua-
do de la carrera? ¿Cuál sería el adecuado para
vos? 

B: Respecto del perfil, me parece que, así como
dije antes, es un perfil sumamente volátil.
Tenemos a los top, que están preparados para
seguir lo que quieran y si quieren irse después a
hacer un master o un doctorado, están prepara-
dos. Si quieren meterse a laburar más en policy,
pueden hacerlo. Después está todo el resto, la ver-
dad es que sigue pasando esto de que el mundo
fuera de la Facultad te enseña más que la
Facultad. Me parece que no hay un perfil muy
obvio, creo que falta sobretodo el perfil aca-
démico. Si miramos a los graduados de Di Tella y
San Andrés -que son las comparaciones relevan-
tes que hay que mirar- nos encontramos con estu-
diantes que vivieron en “cierta burbuja”, saben
menos de manejarse en la vida, en un entorno
difícil como es la UBA. Pero, saben más de
Economía, leyeron más papers, leyeron más
libros son estudiantes full time . Ahora, hay un
25 % de los estudiantes de la UBA que no tienen
nada que envidiarles. 

Plan[h]: ¿No te parece que quizás, por el hecho de
ser una Universidad estatal tiene que tener algún
perfil, quizás, diferenciado de esas Universidades
privadas? ¿O hay que aspirar a algo similar?

B: No. Suponete que esto no fuera Economía, que
fuera química. Vos vas a tener una Facultad pri-
vada de química que crea químicos y vos, porque
sos una Facultad de Química del Estado ¿tenés
que generar otra química? Si queremos un Estado
eficiente, también tiene que ser un jugador fuerte
en el mercado de trabajo, que empiece a llevarse
a la gente mejor preparada. Que haya un acuerdo
de cooperación entre la Universidad Pública y el
Estado es medio natural pero, cuando el
Ministerio de Economía o el Banco Central nece-
siten un chico para hacer research ¿Por qué tiene
que salir de la UBA? Como pagador de impuestos,
quiero que el Estado funcione bien y no que fun-
cione solamente porque tenga una especie de
monopolio la UBA para ubicar gente. El hecho de
que la Universidad Pública sea del Estado sola-

mente tiene que decir que tiene que formar la
mejor calidad de gente posible. 

Creo que la Universidad tiene que generar un
poco más de investigación, que la Universidad
tiene que trabajar más para el sector privado,
con todo lo que tenga que ver con innovación por
ejemplo. En las Universidades privadas buenas
todas las semanas hay algo para discutir, y no
importa si se discute con pocas personas. Te
puede gustar o no, pero están todo el tiempo pre-
sentando el preliminar, ni siquiera el papertermi-
nado, y se retroalimentan de las ideas que les dan
los otros docentes y los otros alumnos. ¿Cuántos
seminarios académicos hubo donde se discu-
tieron papers hechos por gente de la Facultad?

Plan[h]: ¿Qué impacto tienen las Finanzas
Públicas en el comportamiento de la economía
argentina? 

B: Las crisis en la Argentina han estado siem-
pre ancladas en un problema fiscal.En los ’80
se solucionaba emitiendo pesos y en los ’90 emi-
tiendo deuda, lo que se llama “Fiscal dominance”
en la literatura. 

Otro tema en donde uno puede pensar un impac-
to es en la “calidad de la gestión”. Y ahí está lo de
la Finanzas Públicas en materia de cómo gestiona
el Estado los programas sociales, la educación, la
salud, cómo actúa cuando hay un problema de
externalidades negativas o cómo maximiza la pre-
sencia de externalidades positivas. 

Plan[h]: ¿Crees que en comparación a la década
del ’90 hay un cambio en el rol del Estado en la
Economía?

B: Creo que definitivamente hay un cambio, eso
me parece que es innegable. Es un Estado que
está involucrado mucho más en la Economía,
que hace acuerdos de precios, que hace inversio-
nes que no existían, que tiene una forma de regu-
lación que es más dura. Aparecieron dos o tres
empresas públicas que antes no existían, que
hasta ahora han tenido razonablemente poca pre-
sencia, pero pareciera que van a incrementarla. Y,
la verdad es que no tengo nada en contra ni a
favor de todo esto. 

Creo que la evaluación de los ’90 fue: estamos en
un problema tan grande en la economía argenti-
na -en la post-hiperinflación- que es muy difícil
pensar que con una mejor gestión esto se solucio-
ne. Y decidieron: la única forma de solucionar
esto es privatizar. Ahora, la posición es otra y creo
que, al final de cuentas, lo principal es si hay
buena gestión o no. 
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Plan[h]: ¿Cuál es el eje del curso y cuáles son,
según su visión, los principales problemas que un
curso de finanzas públicas no podría dejar de tra-
tar?

Cetrángolo: En el curso tratamos de darles a
ustedes elementos para discutir por qué el Estado
hace o no hace tal cosa y cómo se financia. Esto
suena muy fácil pero es bastante complejo. La his-
toria de las Finazas Públicas en la facultad es una
historia más asociada con la parte de tributación.
Lo diferente es que nosotros hacemos un balance
distinto con la parte de gasto, la función y la tri-
butación. 

En el curso entra un primer bloque introductorio
que para nosotros es el más complejo de dar,
teniendo en cuenta la heterogeneidad del públi-
co que tenemos en la facultad, que es un proble-
ma serio. 

Plan[h]: ¿Con la heterogeneidad a que se refiere?

C: Cuando tenés 90 alumnos no hay un solo
marco, hay quien tiene alguna macro, quien no la
tiene, quien tiene historia, quien no. La vez pasa-
da me encontré con quien no tenía Cuentas
Nacionales; es muy difícil explicar algunas cosas,
por ejemplo, el IVA, a quien no sabe cuentas. De
macro es lo mismo. 

Al primer bloque lo usamos para nivelar, para dar
toda la información básica de Finanzas Públicas,
más la información que nosotros creemos que
deben tener de cómo funcionan las instituciones
del sector público argentino. Es obvio que si
estudias Finanzas Públicas tenés que saber
con qué Estado te estás manejando. Nos parece
que la materia, en teoría, tiene un sesgo muy
micro. Ahora, cuando uno revisa la historia

argentina y trata de indagar por qué el tamaño
del sector público es lo que es, lo que prima,
son las restricciones más macro que micro. Si
nosotros hiciéramos un curso exclusivamente
desde los argumentos micro, me parece muy inte-
resante, pero no te alcanza  para saber por qué el
Estado hace lo que hace. 

Una vez que está despejado ese terreno empieza la
segunda parte del curso, que es la aplicación a
temas específicos. Ahí viene la parte que más me
gusta, donde se discute de intervención pública en
educación, previsión social y salud. ¿Por qué? Por
2 cosas: una, porque los tres sectores en su con-
junto representan casi todo el gasto público.
Segunda, y más importante para un curso de
Finanzas Públicas, cuando vos revisas las tres dis-
cusiones, en términos analíticos, se resuelve en
gran parte la discusión de las formas de interven-
ción. 

También incorporamos todo el tema de prestación
de transferencias en dinero a las personas para
hacer frente a las situaciones de pobreza. Estos
son los 3 ó 4 ejes que discutimos cada año. 

Plan[h]: Yo me acuerdo que cuando cursé
Finanzas uno de los baches que sentí es que se
estaba dando un curso sobre un actor, digamos,
desde el punto de vista del proceso de acumula-
ción, sin teoría sobre el mismo. 

C: Obvio, nosotros somos economistas, ¿no?
Cuando das salud es un tema que, si vos no tra-
bajaste con médicos, difícilmente puedas enten-
der. En educación hay toda una puja de dinero
por el Estado y en pensión está funcionando el
mercado de capitales, Finanzas Públicas es eso,
vas recortando conocimientos que están en el
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Plan[h]: ¿Qué opinión tiene sobre las retenciones?
¿Cómo afectan el funcionamiento de la economía
en su conjunto?

B: Creo que las retenciones jugaron un muy buen
papel en la post crisis, porque transfirieron
recursos, fueron una especie de “impuesto a
las ganancias adicional” para un montón de
gente que tuvo ingresos muy por encima de los
normales. Pero su sostenibilidad en el tiempo
corre peligro, muchos de los costos de esas
empresas empezaron a subir, con lo cual en algún
momento esa gente va a tener un problema de
rentabilidad y la arquitectura de las retenciones

se va a desmoronar.

Por otro lado, obviamente es una distorsión en
la economíaque complica a algunos sectores más
que a otros. Creo que también esa es una discu-
sión de qué país queremos. Argentina es buena
produciendo, tiene ventajas competitivas en
muchas de las cosas y la productividad del agro ha
crecido en forma espectacular, pero ¿querés que
siga creciendo o no? Si vos lo ves como una cosa
por única vez, como una transferencia de recursos
en medio de una crisis espantosa, uno las puede
ver con buenos ojos, si lo ves como algo perma-
nente, me parece que no.



medio de otros más complejos. Eso no está mal,
no veo la forma de hacer un trabajo muy impor-
tante interdisciplinario en un curso de grado, me
parece que eso es para los cursos de postgrado,
Ahí sí hay margen para introducir lecturas que
tengan que ver con las ciencias políticas, que te
ayudan a delimitar lo que no podés hacer. Lo que
yo creo que no hay que hacer es tratar a los
aspectos institucionales como si fueran varia-
bles económicas. El problema que tenemos nos-
otros es que hay que explicar las cosas de una
manera muy compleja no hay un pensamiento
simple que “esto es así y asa”. Esto es un curso de
Finanzas Públicas para grado, si después se me
acerca alguien y me dice “quiero trabajar en el
tema”; yo le recomiendo 2 cosas:La primera es
trabajar en el Estado,si no pasaste por la
Secretaría de Hacienda, difícilmente entiendas lo
que son las Finanzas Públicas. Yo voy con que
todos lo estudiantes de la UBA hagan una
pasantía en el Estado.

Yo escucho gente que habla de cómo financiar y
no tiene idea de la Secretaría de Hacienda, tenés
que conocer cómo se hacen las cosas. El otro
punto es: si vos querés trabajar en investigación
en Sector Público, tenés que seguir Ciencias
Políticas.No hay formas de estudiar Finanzas
Públicas y no estudiar Ciencias Políticas.

Anteshablaba del tema de la disparidad, la cual
asociaba con las materias que el estudiante había
cursado, pero la disparidad tiene más que ver,
lamentablemente, con el colegio secundario
que con lo que hicieron en la Universidad,
tiene que ver con lo que saben y no saben de
Historia. Cuando haces Finanzas Públicas, vos
tenés que tener una visión sobre lo que pasó en la
Argentina.

Plan[h]: En ese sentido, usted trabaja en el curso
mucho con bibliografía propia. 

C: Sí, eso en la parte aplicada. En la parte teórica,
no tenemos libro de teoría de Finanzas Públicas,
sería muy lindo, pero no lo tenemos. Nosotros no
creemos que los manuales no sean importantes.
En la primera parte podés elegir seguir a Stiglitz,
a Musgrave o a Barren, son muy buenos. Pero no
seguimos ningún manual. Por ejemplo, no esta-
mos de acuerdo con la teoría de la Public
Choice, pero la damos y le dedicamos bastan-
te. Me parece que la Universidad es un espacio
de amplitud y no puede ser un espacio en el
que vos enseñas lo que vos querés y lo que no,
no. Public Choice: si vos salís a trabajar o a dar
clases, no puede ser que vos no sepas de qué se

trata, ¿Por qué Astenón dice que el Washington
Consensusfue un error de la clase dirigente?
Tenés que buscar las raíces conceptuales del
Washington Consensus. Cuando te metes encon-
trás cosas positivas, aún en la teoría que vos
no compras. Lo tenés que hacer, en eso con-
siste estudiar. Ahora, cuando vas a la parte apli-
cada ahí no hay tanto margen para entrar a dis-
cutir lo que dijo uno o lo que dijo el otro.
Entonces, me parece razonable no complicar la
vida del estudiante y darle lo que ya tenemos
escrito, dentro de ciertos límites. Si hubiera más
tiempo, uno tendría que dar una visión más pon-
derada.       

Plan[h]: ¿Cuáles son los rasgos específicos de la
economía argentina que deben tenerse en cuenta
en un curso de Finanzas Públicas?

C: Primero: Historia. Porque la Historia
Argentina es la historia de cómo se financiaron las
ideas públicas, la historia argentina es muy parti-
cular. Este país esta acostumbrado a tener
demanda de servicios públicos típica de país
de Primer Mundo . Un país que se fue acostum-
brando a una fuerte presencia del Estado: educa-
ción pública, obra social de cobertura universal
en la década de los sesenta, sistema de jubilacio-
nes muy amplio, en donde la presión tributaria
era muy baja. Entonces ahí se explica por qué este
país se fue financiando con recursos que no vení-
an de los tributos. Siempre montó financia-
miento fácil: las priv atizaciones, el endeuda-
miento. Entonces, entender esta historia para
entender el funcionamiento del Estado argentino
es importante.  

Plan[h]: El enfoque del curso, ¿a que fenómeno
toma como problema a partir del cual puede ir
entendiendo esa historia?

C: El fenómeno central es la discapacidad del
Estado argentino de financiar adecuadamente
sus actividades y eso tiene que ver con cómo
tengo definido el sistema tributario y la forma del
gasto. El sistema previsional es un sistema desca-
bellado, el sistema de salud es otro disparate. No
hay forma de entender lo que pasó en la
Argentina si uno no estudia el sistema previ-
sional, mucho más que la relación con las pro-
vincias, el sistema de salud, la educación. El siste-
ma previsional es central: significa cómo entró en
crisis, cómo se manejo la crisis, cómo se hizo la
reforma y cómo se esta discutiendo la reforma de
la reforma, si es que hay tal cosa. Si alguien no
entiende eso difícilmente entienda qué pasa con
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el Estado.

Plan[h]: Manifestaste que te ponías a narrar la
historia de los mecanismos y la forma de decisión
de las políticas publicas, ¿podrías profundizar que
pensás de ello?

C: Los hitos son: la formación del sistema de
reparto con grandísimo excedente y el uso de
ese excedente para financiar otras funciones
del sector público. El no convencimiento de la
población de que eso era así, hace que siga recla-
mando cosas que nunca tuvo ni lamentablemente
va a tener. Y por último, una reforma que, en
lugar de sincerar las cosas, lo que hace es redon-
dear la apuesta sobre una mentira que no se
puede cumplir. Hay que tener en cuenta, además,
que el sistema previsional es más de la mitad del
presupuesto público; nosotros estamos en un país
donde el Gobierno Nacional se ocupa del pasado
básicamente. Se ocupa de derechos adquiridos:
ese es el conflicto que está por detrás de la rela-
ción con las provincias, pero el conflicto tiene al
sistema previsional en el centro. Vos tenés al
gobierno que se ocupa de los derechos adqui-
ridos por los jubilados, se ocupa del pago de la
deuda mientras que la formación de capital
nuevo está en manos de las provincias, en un
país con una disparidad productiva espectacu-
lar. La formación de capital humano está armada
de tal manera que tenés provincias muy ricas con
buena formación de capital humano y otras que
no. 

Plan[h]: Vos decís: el Estado Nacional se ocupa
del pasado, el “futuro”, manifestado, en forma de
capital humano, está en manos de las provincias,
donde radica además una profunda desigualdad
regional…¿Cómo incide la forma de financia-
miento y la forma del gasto, sobre el desarrollo
económico argentino?

C: Lo que pasa es queel país compró el tema de
la descentralización. Crecientemente este país fue
traspasando todas las funciones que tienen que
ver con la atención de la igualdad (salud, educa-
ción, agua), a los gobiernos de las provincias. Se
transfirieron y la verdad es quela Argentina
nunca diseñó un sistema de compensación o
atención de las disparidades productivas en
términos de financiamiento del gasto nacional
y esa diferencia se fue agravando. Carrillo no
espero a hacer un acuerdo con cada gobernador

para hacer hospitales; la Nación fue e hizo los
hospitales en todas las capitales de provincia.
Ahora la provincia tiene que manejar su propio
sistema y ahí es un esquema de gran desigualdad
.Gran desintegración social: ese es un  proble-
ma gravísimo, yo creo que lo que hace falta es
una Nación que cuide una oferta razonable de
servicios públicos, homogénea en todas las
provincias. 

Plan[h]: Particularmente haces hincapié en las
funciones básicas del Estado (salud, educación,
etc). Es decir, ámbitos de intervención desde el
lado del gasto. Ahora, desde el Estado Nacional
del que hablas, un Estado fuerte, ¿Cómo se tradu-
ciría en esas áreas?

C: Desde la esfera del gasto, vos tenés que defi-
nir patrones nacionales, el tema del federalis-
mo y la situación social tiene un problema que
es bastante irresoluble: ¿cuál es el castigo?
Supongamos que vos tengas una partida que le de
premios a las provincias que mejoran sus resulta-
dos, entonces vos ponés el presupuesto nacional
en función de eso. El premio está claro: aquél
que le va mejor lo premias y le das más plata
para que siga trabajando. Y a aquél que le va
mal ¿le vas a sacar la plata?Si le vas a sacar pre-
supuesto al sistema que le va mal, estás castigan-
do en vano, no estás castigando al funcionario que
es ineficiente. 

Yo escucho, a veces, el debate: “a aquella provin-
cia que le va mal, que no cumple, se le retira la
coparticipación”, ¿cómo le vas a retirar la coparti-
cipación? Además de porque es inconstitucional,
porque las condiciones objetivas le hacen más
difícil mejorar la situación de provisión de servi-
cios. Hay que tener cuidado, esta es una discusión
que en el curso aparece, esa es la discusión de
federalismo.

Plan[h]: Desde el punto de vista de la recauda-
ción y el gasto, ¿usted cree que hay post- 2001
algún tipo de quiebre?

C: Sí, las finanzas públicas después del 2001 nada
tienen que ver con las cuentas de antes. Son dos
mundos totalmente diferentes.

Plan[h]: ¿Fue un resultado de las circunstancias o
usted ve...?

C: Es un ajuste de precios relativos, ¿no? El tipo
de cambio alto, que es un precio relativo, ha

1 N. de PH: “Notas para construir el debate sobre financiamiento de las Universidades”Cetrángolo – Becerra (2001) “Revista Escenarios Alternativos”
Nº 12, Año 5. 
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generado ingresos extraordinarios que beneficia-
ron a ciertos sectores. Los derechos de exporta-
ciones le permiten al Estado quedarse con una
parte de esa renta extraordinaria devenida de la
crisis macro. En este sentido, en la medida en que
el tipo de cambio salte por la crisis macro, lo más
razonable sería que se lo apropie el Estado y no el
sector privado, porque es el encargado de atender
las crisis macro y poder cobrar derecho sobre ello
es fantástico. 

Desde otro ángulo, lo que ayudó a mejorar mucho
la relación fiscal hasta un nivel que nunca había-
mos tenido es la caída del sector público. La caída
de las redes previsionales en términos reales con
aumentos de recaudación nominal (más que
nominal por derechos de cobro) se tornó una
relación muy buena. Frente a esta situación, el
gobierno ha sido suficientemente cauto para no
rifar ese superávit en cualquier uso. Acá todo el
tema de discusión hoy es cuánto tiempo hay
para hacer reformas más estructurales que te
permitan consolidar esta situación en el largo
plazo. El tiempo que vos tenés para mantener ese
superávit sin esos ingresos extraordinarios es el
tiempo que te da la macro para ajustar los precios
relativos. 

El desafío del sector público argentino es
cobrar impuestos. Dentro del esquema impo-
sitivo no hay un gran mar gen para otra cosa
que no sean los impuestos tradicionales. Esto
es un reto, no es fácil. Las alícuotas de impuestos
indirectos están muy altas. Después tenés los
impuestos llamados “distorsivos”. A mi no me
gusta llamarlos así, y ese es el caso de las reten-
ciones, que no son distorsivos sino extraordina-
rios. A lo que habría que arribar , aunque len-
tamente, es a un esquema en donde los tradi-
cionales sean los que sostengan el sistema.

Plan[h]: Volviendo al tema del curso, ¿usted tiene
una visión crítica de sus propios alumnos? Es
decir, no sólo en cuanto a la eficiencia de forma-
ción sino de la actitud…

C: A mí me gusta mucho dar clases de grado, es lo
más lindo. Los alumnos en general son buenos
pero, por ejemplo, el curso de este cuatrimestre
eran muy buenos pibes pero yome di cuenta que
el curso no fue el mejor porque eran cien y así
no puedo dar clases.El anterior a este fue muy
bueno eran 60,70 y la cantidad de gente que par-
ticipaba de la discusión era un porcentaje muy
elevado, no eran dos o tres.

Además, la Universidad te impone una carga
administrativa muy fuerte, el corregir exámenes
con tanta cantidad de alumnos es muy difícil.

Pero, por sobre todo, esa idea que uno va sale del
subte, da clases dos horas y se va, hace que uno
no sepa qué pasa ahí adentro.Yo no sé quiénes
son mis alumnos, yo no sé si tengo entre mi
alumnado al mejor promedio o al peor pro -
medio de la facultad, yo no sé a qué se dedica
cada uno.

Plan[h]: Dos preguntas más y ya está. Una es: si
querés déjalo para el final, el tema de retenciones.
La otra tiene que ver con el tema de educación, el
financiamiento. Dada la crisis de la UBA, por
ejemplo el financiamiento del sector terciario o el
sector superior para el que mas interés tiene de la
educación publica. 

C: Muy complicado, nosotros tenemos un paper

ahí, si quieren verlo.1 A mí lo que me molesta de
estas discusiones es cuando la gente opina desde
el prejuicio y no desde el  argumento. Como con
respecto a la equidad: si se cobra arancel o no se
cobra arancel. Está el argumento: “los tipos que
llegan son solamente de clase social media alta;
no cobrar  arancel la verdad es que es una menti-
ra”. Cuando yo era estudiante, la defensa del aran-
cel era una bandera de izquierda, una bandera de
la autonomía universitaria. 

Yo creo que el sistema universitario argentino
tiene una disparidad espectacular, tiene distintas
casas y cada una tiene su forma de resolver el
caso. La UBA tiene un problema de escala; yo
creo que a la escala que esta trabajando es muy
difícil. 

Plan[h]: Y sobre el tema de retenciones, nos gus-
taría que amplíes más tu interpretación en rela-
ción a que, contrariamente a lo que sostienen cier-
tos sectores, no es un impuesto “distorsivo”… 

C: Las retenciones no es que sean distorsivas,
depende de las circunstancia. Cavallo, no es que
no tenía retenciones porque él creía que eran dis-
torsivas. A ver si  somos claros: Cavallo no tenía
retenciones porque no podía, porque el tipo de
cambio no le daba. La pelea de los noventa era,
en Convertibilidad, cómo hacer para mejorar ren-
tabilidad con tipo de cambio bajo. Entonces, lo
que tenía que hacer era sacar impuestos, no
ponerlos. No tiene que ver con una cuestión ide-
ológica, sino con una capacidad de hacerlo. En la
Argentina hubo retenciones con cuanto perfil ide-
ológico te imagines. Y esa es la situación actual:
vos hoy tenés retenciones, tenés renta extraordi-
naria, cuyo componente sustantivo es derivado de
la crisis macro por eso me parece bastante justo,
me parece no distorsivo que se lo apropie el
Estado. 
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Charla - Debate con las 
nuevas autoridades de Departamento y

Carrera de Economía

Andrés López:La intención general de la
nueva dirección del departamento es tratar de
contribuir a lo que nosotros creemos que es una
mejor carrera de economía y por lo tanto tene-
mos pretensiones básicamente académicas, lo
cual no significa una “universidad torre de mar-
fil” donde únicamente nos preocupamos por
producir papers, discutirlos y aprender teoremas.
En realidad lo que hay que discutir son proyec-
tos, para qué queremos una universidad pública.
En este sentido “calidad académica” no lo deci-
mos en un estrecho sentido “academicista”, pero
sí en el sentido de que contribuyamos a una cada
vez mejor formación de los alumnos, y a que al
menos nuestra carrera dentro de esta facultad
que es de un corte netamente profesionalista
tienda a constituir una “comunidad académica”
que hoy no existe. Hoy lo que hay son profesores
que venimos a dar clases y nos vamos. Tenemos
una escasísima presencia de profesores full time
y alumnos que también vienen a tomar clases y
se van, por lo tanto no hay un espacio en donde
confluyan profesores, alumnos e investigadores,
más allá del dictado de clases. 

Partimos del siguiente diagnóstico: desde
mitad de los años noventa se produjo un gran
éxodo de profesores de esta casa a la vez que se
produjo una escasa incorporación de nuevos

docentes, perdimos gente extremadamente valio-
sa que durante décadas estuvo dando clases aquí,
pero creo que este proceso se empezó a revertir
en los últimos años, y lo vamos a seguir revir-
tiendo. Se han abierto nuevos cursos con profe-
sores que juzgamos altamente valiosos y espera-
mos seguir reforzándolo. Muchos de estos profe-
sores se han ido simplemente porque se han sen-
tido maltratados por esta universidad, se han
sentido ignorados, porque esta universidad no les
da nada; al contrario, los maltrata, les hace la
vida difícil cuando quieren designar un ayudan-
te, cuando quieren pedir un aula especial, cuan-
do los llenan de papeles inútiles que sólo sirven
para alimentar una burocracia al más puro estilo
Kafka, o mejor dicho Gasalla. 

Otra vía para mejorar, más permanente y más
institucional, es la vía de los concursos. Tenemos
una escasa proporción de profesores concur-
sados y por supuesto esto tiene limitaciones
que en el día de hoy son presupuestarias;
esperamos aprovechar toda oportunidad que
tengamos para ir regularizando nuestro plan-
tel docente porque creo que esa es la única
manera de consolidar de una manera institu-
cional y estable un plantel docente de calidad.
Las designaciones interinas naturalmente están
sujetas a un alto nivel de discrecionalidad y por

Desde el Germen pensamos que es fundamental que exista un diálogo entre los distintos actores
que conforman la escena universitaria. Por esta razón es que este año, al igual que el año pasa-
do, organizamos charlas-debates donde las autoridades del departamento y de la carrera de eco-
nomía presentan a los estudiantes su visión sobre la carrera, los conflictos que encuentran en su
conformación y los cambios que piensan llevar a cabo durante su gestión.  El objetivo que perse-
guimos desde el Germen es contribuir a la construcción de espacios concretos de diálogo donde
confluyan los diferentes actores y que surja de este intercambio la posible resolución de los pro-

blemas que se suscitan.

En esta oportunidad se hicieron presentes el director del departamento de la carrera de econo-
mía, Andrés López, el secretario del departamento, Nicolás Salvatore, y el secretario de la direc-

ción de la carrera, Leandro Haberfeld.
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supuesto genera en el docente una sensación de
inestabilidad e incluso de menosprecio de su
tarea, por lo tanto nosotros tenemos en nuestra
agenda un tema central que son los “concursos”,
apuntando a un objetivo que todavía presupues-
tariamente es más complejo: concursos para que
vengan docentes a tener dedicaciones exclusivas.
No podemos tener una universidad con todos
profesores que vienen, dan su clase y se van por-
que tienen que ir a ganar su dinero a otro lado. 

La segunda prioridad es la gestión. Parece que
esto es una boludez, pero si no hay gestión todo
se cae, porque en este país yo conozco bastante
sobre políticas públicas al menos en algunas
áreas y les puedo asegurar que ideas no es lo que
falta. El problema es cuando se trata de llevarlas
a la práctica. Eso supone gestión y es una tarea
difícil, pero sin la cual nada existe. Esta supone
no sólo atender los problemas que se tienen
cuando una profesora se fuga de un curso de
Paternal sino también en términos de que las
designaciones se concreten, que los trámites sal-
gan en tiempo y forma, que se interactúe con
otros departamentos, etc.

Un tercer tema que nos parece clave tiene
que ver con lo que dije antes de una comuni-
dad académica: crear una “Escuela de
Economía”. Acá tenemos por un lado la carrera
de Economía, por otro lado el departamento, el
post-grado, los institutos de investigaciones. En
cada uno de estos, nos damos vuelta y somos los
mismos, que un día estamos de un lado y otro día
del otro, pero no hay mecanismos institucionales
de coordinación entre todas estas instancias, y
ciertamente ese es un problema muy serio, por-
que todos estamos en el mismo barco. El tema de
la “Escuela de Economía” es un tema central
para nosotros; creemos que no se necesita tener
una sede, aunque realmente nos encantaría tener
un lugar en donde desenvolver nuestras activida-
des y que esté identificado como propio de la
carrera, aunque nos conformamos con que al
menos funcione “virtualmente”. 

Un cuarto tema que creemos que es importan-
te es tener presencia y comunicación con el
alumnado. Estamos  trabajando en tener una
página web de la escuela, del área de economía,
en la cual los alumnos puedan enterarse de quié-
nes son sus profesores, cuál es su currículum,
qué programas dan y que estos mismos puedan
poner sus publicaciones, dar a conocer los even-

tos, las actividades que realizan y en donde poda-
mos crear grupos virtuales con los alumnos.

El quinto tema que nos parece crucial es la
evaluación de calidad. Hicimos una encuesta el
año pasado que queremos continuar haciéndola
aunque queremos que esto funcione de un modo
más automatizado. No las podemos publicar, por
un problema de confidencialidad, pero les ase-
guro que hemos hecho uso y vamos a seguir
haciendo uso de esas encuestas por los canales
que correspondan, para ir viendo de eliminar
o de reducir algo que existe, y que creemos
que no debería existir que es una suerte de
“carrera paralela” , de cursos que tienen baja
calidad y que usualmente tienen una alta pro-
babilidad de aprobación. Esto no es muy
popular de decirlo ante los alumnos, pero el
hecho es que nosotros no podemos tener un
doble track, de gente que va por la excelencia
y otros que van por el cuatro a cursos de baja
calidad. Eso lo tenemos que ir eliminando, y
la manera de hacerlo institucional y objetiv a
es con esas encuestas de calidad.

El sexto tema tiene que ver con que esto tiene
que ser algo más que un lugar en el que enseña-
mos y aprendemos. Esto tiene que ser una
comunidad académica, que es un una comu-
nidad en la que se hace docencia pero tam-
bién se hace investigación. Tenemos algunas
ideas que creemos más que interesantes, por
ejemplo estamos a punto de concretar el pri-
mer número de una revista de la facultad. Por
primera v ez esta facultad va a tener una revis-
ta académica con referato, sujeta a estándares
internacionales, pluralista. Van a ver la compo-
sición del primer número y se van a dar cuenta
de que estamos haciendo una revista que sea
convocante para economistas de las más distintas
tendencias, con un único limitante, que no es un
limitante sino una condición obvia de cualquier
emprendimiento de este tipo que es el referato y
la calidad académica. Con el mismo sentido el
próximo cuatrimestre vamos a empezar a organi-
zar – este primer cuatrimestre estamos apren-
diendo y luchando con temas organizativos que
nos dejan bastante poco tiempo para otras cosas-
actividades extracurriculares de difusión de
seminarios, charlas, debates, etc., lugares donde
los profesores de aquí o de otras universidades
puedan presentar sus trabajos, los alumnos venir,
discutirlos y debatirlos. También está la idea de
que el departamento comience a publicar docu-
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mentos de trabajo. Cualquier facultad de econo-
mía de cualquier universidad del planeta, inclui-
da la Argentina, que forma parte del planeta,
tiene documentos de trabajo, que son muchas
veces los prolegómenos de algún paper, o tal vez
no, pero que contribuyen a la difusión de la acti-
vidad de investigación que se hace en esta casa. 

Estudiante: ¿cómo piensan incorporar los con-
tenidos que creen que faltan?

A. L.: Una manera de expandir los contenidos
es incrementar el número de materias optativas.
Con esto luchamos con un problema que es que
cuanto más optativas expandamos, teniendo sólo
dos optativas para elegir los alumnos, estamos
haciendo que haya materias optativas a las que
asisten cuatro o cinco alumnos. Se podría solu-
cionar el problema dando las materias optativas
un cuatrimestre sí y uno no. Esto probablemente
haga que los alumnos posterguen su elección un
cuatrimestre para esperar a que venga la materia
optativa que ellos quieren. 

El punto es que la otra opción implicaría
naturalmente una reforma curricular que
expanda el número de optativas y que reduz-
ca el número de materias obligatorias, pero
esta es una discusión que nos parece que hoy
tiene una serie de dificultades prácticas y no
aconsejaría avanzar por ese lado.Coincido con
que hay un espacio para mejorar o ampliar la
oferta de contenidos de nuestra carrera, y que
más materias optativas son una manera de resol-
verlo, en particular contemplando el hecho de
que no todo el mundo tiene los mismos fines.
Creo que una vía interesante para mejorar los
contenidos y actualizarlos es armar espacios de
debate entre profesores, alumnos, gente de afue-
ra y responder a muchas de las inquietudes que
ustedes seguramente tienen en relación a los
contenidos de las materias. Otra vía, que no
excluye la anterior, es traer mejores docentes.
Creo que mejores docentes traen mejores conte-
nidos; en general están más actualizados, porque
tienen -digamos- mejores conocimientos, y eso
contribuye en el mismo sentido. La tercera cues-
tión es ampliar el espectro pluralista de los
docentes que forman parte de nuestro departa-
mento. 

Leandro Haberfeld: Yo coincido 100% con lo

que decía Andrés. Creo que muchos de ustedes
me conocen, yo considero que tenemos que
hacer una reforma curricular , pero eso no
implica solamente estar discutiendo acerca de
un listado de materias, de nombres de mate-
rias. La reforma en sí misma es también
mejorar la calidad de los docentes, saber qué
se está enseñando en cada uno de los cursos,
porque eso es parte del currículum también.
Por eso nosotros también estamos muy atentos a
los resultados de los concursos. Porque quizás el
orden de mérito nos va a decir a nosotros bas-
tante sobre la calidad de algunos de los profeso-
res que están en la facultad y también de la cali-
dad de algunos de los profesores que quizás no
ganan el concurso, pero quedan muy bien ran-
queados y quieren dar clases en la facultad. La
experiencia frustrada de tener un último año de
especialización, como era antes, yo creo que es
para discutir y para analizar. Yo fui parte de ese
plan y no pude especializarme o “salir orienta-
do” como se decía en aquel tiempo porque no
había oferta de cursos. Muy pocos se recibieron
“orientados” o “especializados”, y eso fracasó, no
sólo en económicas sino en la UBA en general.

Estudiante:Con respecto a lo que dijeron, veo
que hacen gran hincapié en limitaciones presu-
puestarias y me parece que parte de lo que está
reflejando eso es que el departamento de econo-
mía no puede hacer mucho debido a este pro-
blema. Creo que la solución de materias optati-
vas para llenar faltantes en los contenidos de la
carrera es una solución bastante pobre. Varias de
las soluciones que ustedes plantearon me parece
que son soluciones marginales porque el proble-
ma de fondo va por otro lado, incluso una mera
reforma de los contenidos no lo decide ni el
departamento de economía, ni el consejo directi-
vo, sino el consejo superior de la UBA.

AL: No sé si vos quisiste decir esto, pero si nos-
otros tomamos tu posición, no hacemos nada y
esperamos a que se resuelva la democratización
de la UBA y mientras tanto todo sigue como está.
Yo no vine para hacer eso, vine para hacer cam-
bios que considero que no son marginales. Por
ahí tenemos una diferencia con respecto a si son
cambios marginales o no, yo creo que son cam-
bios importantes. En relación a los contenidos de
la carrera, yo descreo que podamos llegar a un
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consenso. Creo que lo que podemos hacer es
generar espacios de debate donde mutuamente
nos escuchemos, nos enriquezcamos, pero, si yo
acá traigo a los 500 docentes del departamento
vamos a encontrar 500 carreras, 500 opiniones
sobre los contenidos, etc., y no creo que sea una
cuestión que meramente se resuelva por mayo-
ría, porque eso no sé si sería sensato, y entonces
creo que la cuestión de las materias optativas, no
sé si es una solución pobre, más bien pienso que
es una solución que permite reconocer la diver-
sidad. Creo que la forma que esta carrera
tiene de reconocer la diversidad es, más allá
de una reforma de contenidos o curricular , el
pluralismo y la garantía de que acá todo el
que tenga calidad académica enseñe, más allá
de su orientación. Creo que este tiene que ser
nuestro punto de defensa: el pluralismo y en
este sentido, ir por materias optativas no
apunta tanto a la diversidad de posturas ide-
ológicas o teóricas sino más bien a la diversi-
dad de intereses. 

Nicolás Salvatore:Creo que tocás un punto
nodal y es el siguiente: sin determinadas refor-
mas estructurales -nombraste la democratización
de la UBA pero puede haber otras- es limitado lo
que nosotros podemos hacer desde el departa-
mento. Por ejemplo, lo mínimo que podríamos
pedir es que un adjunto con dedicación simple
tenga una renta. Ni siquiera podemos lograr eso
porque la caja no depende de nosotros. Sin
embargo, estoy completamente en desacuerdo
con que los cambios que hicimos en los últimos
dos años son marginales. Hemos abierto diez
cursos, más cuatro o cinco que vamos a abrir
ahora, significa la mitad de la carrera. Eso no es
marginal, ni en la forma ni en el contenido ni en
nada, aun con sus limitaciones ya que son cursos
para los que les da el ranking, para el que puede
elegir, para el que puede cursar a la mañana, etc.
Por etapas o permanente, nosotros estamos
haciendo una “revolución” en forma marginal. 

Prof. Guillermo Gigliani1: Quiero destacar un
punto de coincidencia y lo hago francamente: es
el tema del pluralismo. Yo veo en la carrera, en
el estudiantado, un cierto naturalismo, con rela-

ción al problema del pluralismo, y sobre el cual
quiero hacer una observación.

Efectivamente, como se ha comentado, yo creo
que en los últimos años ha habido un avance de
docentes heterodoxos o críticos en la universi-
dad. Al mismo tiempo creo que eso es producto
de un proceso, un proceso de luchas, luchas fun-
damentalmente estudiantiles. Por ejemplo, qui-
siera recordar la gran lucha estudiantil de los
estudiantes de economía del año ‘95. Que lucha-
ban contra una visión del director del departa-
mento de economía, totalmente opuesta a la que
hoy se expresó. Contra eso hubo una ofensiva
muy grande del movimiento estudiantil y de
algunos docentes. Se fue ganando terrenos a
costa de grandes dificultades, pues las autorida-
des ponían todo tipo de obstáculos. Muchos de
los docentes críticos que aparecimos acá, tuvi-
mos que sortear ese fuego brutal. Mi perspectiva
es que existen efectivamente espacios pluralistas
pero mi temor es que siempre cualquier pers-
pectiva de seguir ganando “espacios pluralistas”
se pierda. 

En este sentido, la cuestión de la discusión del
plan de estudios para mí es muy importante. Y
en esto yo discrepo con las actuales autoridades
del departamento en el sentido de que es cierto
que para reformar el plan de estudios se necesi-
ta que Luis Beccaria, el Secretario Académico, el
Decano, el Consejo Directivo, etc., se pongan de
acuerdo. Pero hay cosas que sí se pueden hacer,
y entre estas está dar la discusión sobre los con-
tenidos mínimos. No “ponerse de acuerdo”, pero
sí discutir los contenidos de macro y micro. Yo
no creo que existan 500 perspectivas,  aunque si
creo que los planes de estudio pluralistas son
producto de una discusión, y de coincidencias
parciales. Pero esa es una discusión que tiene
que estar. Por ejemplo: micro, I, II, son absoluta-
mente neoclásicas y microeconomía es teoría de
los precios. Es decir, cómo se forman los precios
en una economía. Sobre eso, la única visión que
hay en los programas, es que los precios se for-
man de acuerdo a la concepción neoclásica.
Entonces eso implica desconocer la concepción
de la teoría del valor. Implica desconocer la teo-
ría de los precios de Marx y la teoría de los pre-
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5 Profesor de Microeconomía II, Historia del Pensamiento Económico y Economía Marxista. 



cios de Sraffa. Eso no se da y tiene consecuencias
muy serias.

El segundo es la cuestión de los concursos.
Supongamos que se hace un concurso de “Teoría
de los precios”. Ahí existe el ciento por ciento de
probabilidades de que el tema elegido sea la teo-
ría neoclásica. Eso, voy a ser muy franco, no es
un concurso. Un concurso en donde sólo haya
una teoría de los precios, no reviste las condicio-
nes de un concurso académico. Incluso yo tengo
noticias de que hace poco hubo un concurso de
microeconomía. Se presentaron tres docentes
reconocidamente críticos porque los tres son
autores de libros críticos de teoría de los precios,
cosa que no existe en muchas universidades del
mundo. Los tres temas elegidos son temas de la
teoría neoclásica. 

LH: Quién ganó ese concurso?

Prof. Guillermo Gigliani:No tengo referencias.
Pero digo, eso no es un concurso, eso es un frau-
de.

LH: Javier Rodríguez2 ganó ese concurso

GG: Eso no es un concurso. Eso es un fraude
ideológico. No es un concurso de Teoría de los
Precios, es un concurso de Teoría neoclásica de
los precios. Y esto pasa en una facultad donde los
directores de la carrera de economía, los direc-
tores de departamento de economía dicen que

no son neoclásicos. Porque Fernández López3

no era neoclásico, Muller4 no es neoclásico, y
Andrés López no es neoclásico. Si hacen estas
cosas, cómo sería el día que nombren un profe-
sor neoclásico?

A.L: Yendo al tema de los concursos, yo no

quiero hacer una chicana, pero Axel Kicillof5 y
Javier Rodríguez acaban de ganar concursos de
Microeconomía. Probablemente me digas “los
obligaron a estudiar teoría de los precios neoclá-
sica”. Dejame decirte que los concursos se hacen
sobre los programas aprobados por la facultad.
No podemos hacer un concurso sobre otro pro-
grama. Esto nos lleva por supuesto a una discu-
sión que ahora vamos a tocar que es el tema de
la reforma, pero déjenme decirles que el estatu-
to de la universidad dice que los concursos se
dan sobre los programas aprobados. Yo creo que
hoy por hoy, los concursos de microeconomía
justamente han sido ganados por profesores que
tienen una perspectiva crítica; nadie los ha hos-

tigado ni los hostigará, ni les obligará a dar nin-
guna especie de programa que no deseen. 

Vamos finalmente al tema de la reforma
que creo que es la madre de todos estos pro-
blemas. Yo coincido 100% con de que los pla-
nes de estudio no son una realidad inmutable
y necesitan ser renovados.Eso si, discrepo con
dos cosas. Primero: en la forma de usar la pala-
bra neoclásico; me parece que tendríamos que
discutir mucho qué es lo que pasa hoy en el
mainstream y no sé si la palabra neoclásico es
una palabra que sigue teniendo sentido y nos
debemos esta discusión, y debemos una discu-
sión acerca de dónde está la teoría económica
hoy en las universidades del mundo desarrolla-
do. Pero voy a decir una cosa, lamentable-
mente esto puede ser políticamente incorrec-
to, pero no sé si hay que “democratizar” el
plan de estudios. Realmente, perdón si soy
políticamente incorrecto, pero no creo que la
palabra sea “democratizar”, porque ¿qué sig-
nifica democratizar el plan de estudios?
¿Significa que lo votamos? Realmente no
conozco ninguna universidad del planeta en
donde el plan de estudios sea “democrático”.
Creo que el plan de estudios tiene que ser un
plan de estudios que apunte a formar gra-
duados que respondan a determinadas nece-
sidades, objetivos, etc, que la unidad acadé-
mica –facultad, universidad- que se trate con-
sidera deseable.Creo que lo que uno puede
hacer es una discusión lo más amplia posible
para que justamente ese perfil de graduado res-
ponda a esos objetivos de una manera que refle-
je las preferencias de esa comunidad académica,
pero eso no significa que ese plan sea “democrá-
tico”, porque no entiendo realmente cómo ese
adjetivo puede convivir con la idea del plan de
estudios. Creo que la universidad no puede ser
algo cerrado al mundo. En esa discusión del plan
de estudios no deben estar solamente los docen-
tes de esta casa y los alumnos. Tiene que estar
también la gente que está afuera. Porque la uni-
versidad se tiene que conectar con el mundo. La
universidad no puede ser una torre de marfil en
donde nos autoevaluamos, nos autogeneramos
nuestros planes de estudio, autogeneramos nues-
tros objetivos y nos autocalificamos. Estoy ciento
por ciento de acuerdo que ese proceso hay que
darlo, y la facultad lo está dando, porque aquí
hay un programa de actualización permanente
en donde se ha invitado justamente a gente de
afuera. Ustedes dirán “¿qué tienen que hacer los
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de afuera?” Y esos de afuera me dirán “Yo les
pago a ustedes para que ustedes estén aquí y eso
significa que yo puedo tener alguna voz”, porque
si no, nos arrogamos representatividades de la
sociedad que no sé quién nos las dio. Entonces
creo que realmente si damos una discusión
pluralista y democrática del plan de estudios,
lo cual no significa que el resultado del plan
de estudios sea democrático porque no lo
vamos a votar. No vamos a votar un progra -
ma de estudios, lo vamos a discutir pluralista
y ampliamente, pero no lo vamos a votar.

Germen:Hay un punto con el cual nosotros
estamos de acuerdo que es el de criticar a la uni-
versidad como “torre de marfil”, es decir,  la dis-
tancia existente entre la universidad y las necesi-
dades de la sociedad. Pero lo que no he visto es
concretamente  cómo se articula esta idea en la
propuesta que hicieron ustedes. Estoy pensando
en la universidad con un perfil específico como,
por ejemplo, la universidad estructuralista críti-
ca que participó en los debates importantes
sobre el desarrollo nacional. Me parece que no
se está planteando aquí de que forma la univer-
sidad da esa discusión. La pregunta sería  cuál es
la especificidad de la UBA. Más allá del pluralis-
mo, que me parece un punto interesante, ustedes
mencionaron la especificidad de otras universi-
dades como San Andrés, Di Tella, universidades
del mundo, y creo que la mayor parte de las uni-
versidades tienen claro hacia dónde apuntan,
cuál es su objetivo. Estas universidades tienen
claro qué tipo de tecnócratas o técnicos forman.
De alguna manera, la demanda nuestra, como
miembro del Germen, es que la Universidad de
Buenos Aires no tiene que quedar librada, y en
particular la carrera de economía, a que cada
alumno de alguna manera elija libremente qué
tipo de carrera tiene que hacer sino que tal vez,
digamos, tiene que haber algún punto nodal en
el cual lo que articula la carrera sea una volun-
tad de aporte al desarrollo nacional. 

AL: Creo que nosotros como economistas,
por un lado, podemos contribuir a un debate
de para qué sirve la universidad, en general y
no sólo nuestra carrera. Es decir, para qué
queremos ingenieros, médicos o lo que fuera. El
debate acerca del modelo educativo y la vincula-
ción entre universidad y sociedad es un debate
que en nuestro país tiende a darse de una mane-
ra gobernada por la propia agenda de la comu-
nidad educativa y que se abre poco a otras agen-

das. Contrasto esto justamente con el caso brasi-
leño. Uno no puede entender el desarrollo del
sistema universitario brasileño si no lo entiende
en el marco del proyecto de desarrollo económi-
co de Brasil, por ejemplo. Cualquiera que haya
estudiado esa historia sabe bien que esto es así.
Lo cual no significa que esté exento se proble-
mas ese sistema porque, como sabemos es un sis-
tema con una característica fuertemente vincula-
da con la realidad local, y a su vez un fuerte eli-
tismo, porque a la Universidad de Río de Janeiro
van los mejores alumnos de las universidades
privadas de las familias más ricas. Me parece que
uno de los temas que nosotros podemos propo-
ner en la agenda -sin entrar en la discusión
coyuntural de si tal o cual rector, que me parece
que empantanaría la discusión- es: cuál es el
modelo de vinculación entre universidad y socie-
dad desde el punto de vista de un economista
que por supuesto necesita ser complementado
con otros. 

Ahora, yendo específicamente a nosotros
como carrera y nuestra vinculación con la
sociedad, justamente me parece a mí que una
cosa que nosotros tenemos que reforzar y
creo que en algunos cursos se hace, pero
deberíamos justamente potenciar más, es la
vinculación entre la teoría y nuestra realidad.
Es decir, yo cuando aprendí acá econometría no
sólo no me vinculé con ninguna realidad argen-
tina sino con ninguna otra realidad del planeta o
del universo. Me parece que es una cuestión
independiente de la orientación que tengan los
profesores porque yo leí “Producción de mer-
cancías por medio de mercancías” que es uno de
los libros más alejados de la realidad que uno
pueda conocer. De ahí no saltamos a la realidad
ni mucho menos. Yo mañana puedo discutir todo
un libro de Sraffa en un curso y sin embargo
ustedes no entienden si hablo de una economía
de este planeta o de algún otro lugar extraño del
universo. Un curso de Micro I no tiene por qué
andar derivando funciones de utilidad y nada
más. Veamos cómo hacemos que los cursos de
nuestra facultad tengan un mayor contenido de
vinculación con la realidad y en particular una
realidad de un país como el nuestro. 

Germen:Para terminar los invitamos a que,
como prometieron impulsen esta actividad desde
el departamento y no esperen la próxima a que
los invitemos nosotros a venir. 
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El Germen de una Nueva Voz
En los últimos meses la UBA fue tapa de todos los diarios, lamentablemente no por su

excelencia académica ni mucho menos, sino por su estado de crisis. El escenario universitario se
ha visto convulsionado por tomas, banderas, cánticos y matones. El Germen no ha mirado para
otro lado. Comprendemos que somos parte de la Universidad, y que nos atañe lo que sucede en

ella. Por eso nos hemos involucrado, profundizando el debate y accionando junto a agrupaciones
de diversas facultades interesadas en discutir y construir un proyecto de universidad. Ha ido sur-

giendo así, durante el transcurso del  conflicto, una nueva voz en la UBA.

La crisis de la UBA

Hace ya varios años, la Universidad
de Buenos Aires se encuentra inmersa en una
profunda crisis de características estructura-
les,  la cual se ha ido acrecentando gradual-
mente. La disminución de la calidad acadé-
mica evidenciada en las distintas carreras,
consecuencia del traspaso de parte de los con-
tenidos a posgrados arancelados, el detrimen-
to de las actividades de investigación y el aho-
gamiento Presupuestario, son algunas de las
manifestaciones más evidentes de la crisis. 

Alumnos, profesores y graduados
padecemos esta situación cotidianamente en
las aulas, en los centros de investigaciones, en
los pasillos. Sin embargo, todas estas cuestio-
nes se han mantenido ocultas, o al menos
contenidas, ante el resto de la sociedad, así
como también ante muchos de nosotros que
alguna vez las consideramos ajenas a nuestra
realidad.

A principios de este año, esta nefasta
situación se reveló ante la sociedad, el deto-
nante fue el conflicto universitario generado
por la sucesión en el cargo de rector.  La elec-
ción de la máxima autoridad de la UBA, que
debía realizarse en el mes de abril, no pudo
concretarse aún. En torno a ella se enfrentan
dos actores, por un lado, la Federación
Universitaria de Buenos Aires (FUBA) y por el
otro una coalición, entre Franja Morada

(UCR)1 y sectores peronistas.
Como es de público conocimiento, en

un primer momento, el punto de conflicto
entre dichas facciones fue la candidatura a
rector de Atilio Alterini. Se cuestionaba su
participación como funcionario de la dictadu-
ra militar. 
Posteriormente, y con los medios de comuni-
cación atentos, los cuestionamientos de la
FUBA trascendieron la cuestión puramente
coyuntural de este candidato, identificando
como principal eje el carácter antidemocráti-
co de la Asamblea Universitaria. En este sen-
tido, se cuestiona la ínfima proporción de
docentes con derecho a voto, la subrepresen-
tación de los estudiantes y la nula participa-
ción del personal no docente. Sin desacreditar
este debate, y considerando que se trata de un
avance respecto a lo planteado al inicio, no
creemos que sean las problemáticas funda-
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mentales a resolver. La discusión acerca del
gobierno universitario no tiene sentido en sí
misma, ésta debe enmarcarse en un proyecto
de universidad. 

De esta manera, la escena queda sig-
nada por el protagonismo de estos dos grupos,
los cuales disputan la elección de un rector y
la legitimidad de un órgano de gobierno.
Pero, no pareciera haber detrás de ellos nin-
gún proyecto de universidad concreto y de
largo plazo que pueda rescatar a la UBA de su
estado de crisis.

Por todo lo planteado hasta aquí cre-
emos que se torna necesario encarar el con-
flicto desde una perspectiva diferente. Vemos
indispensable profundizar el debate, trascen-
der la mera discusión de nombres y de núme-
ros e ir al plano de las ideas para  llenarlo así
de verdadero contenido.

La cuestión fundamental que debe
debatirse es el rol de la Universidad Pública
para con la sociedad, ¿Qué conocimientos
genera? ¿Cuál debe ser el perfil y el rol del
graduado? ¿A qué intereses debe responder?
Cuestiones elementales para avanzar en la
construcción de una Universidad que sea
capaz de responder a las problemáticas de la
sociedad a la cual se debe.

Camino a su superación

En este contexto, se alza una tercera
voz. Agrupaciones independientes de varias
facultades (Derecho, Ciencias Exactas y
Naturales,  Medicina, Ciencias Sociales,
Agronomía, Ingeniería, Filosofía y Letras y
Ciencias Económicas) decidimos confluir en
un espacio de discusión conjunta sobre la
Universidad Pública que supere la mera
coyuntura. Como actores comprometidos con
el desarrollo de pensamiento crítico, la gene-
ración de conocimiento, el aprendizaje y  su
relación con nuestra realidad, buscamos cons-

truir un proyecto de Universidad de largo
plazo, capaz de superar los problemas estruc-
turales de la misma.

Conforme avanzamos en la realiza-
ción de las distintas actividades del espacio y
mediante el proceso que supuso compartir las
experiencias de las distintas facultades,
encontramos que muchos problemas a los que
hacíamos referencia eran coincidentes en una
y en todas las unidades académicas. Temáticas
como la carencia de un claro perfil del gra-
duado que sirva de eje articulador para los
contenidos de las carreras, la dificultad de la
realización de concursos para la asignación de
los cursos, la falta de conexión entre los con-
tenidos teóricos que se brindan y la realidad,
fueron planteadas por todos los estudiantes
que participamos en dicho espacio. Esto no
hizo más que poner en evidencia que las pro-
blemáticas que nos afectan son expresiones
particulares de la crisis de carácter general de
la Universidad en su conjunto.

La diversidad de disciplinas nos mos-
tró a través de las particularidades el carácter
general de la crisis. Por ejemplo, Síntesis la
agrupación de Medicina mencionó la desco-
nexión existente entre su carrera con cual-
quier contexto real de la sociedad. Como si las
condiciones de vida no fueran causantes de
las enfermedades, se pretende que un médico
comprenda entonces la enfermedad como un
hecho aislado de un cuerpo en el vacío. A su
vez, se planteó la ausencia de enseñanza
sobre salud pública, generando así médicos
profesionales para trabajar en clínicas priva-
das y no para nuestro  deteriorado Sistema de
Salud Pública. Estos problemas se traducen
de igual manera en todas las demás carreras,
desconexión con la realidad nacional y gra-
duados orientados a suplir las necesidades del
mercado y no las de la sociedad. 

Esta visión más global de la crisis nos
convenció de que si bien continua siendo fun-
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damental el accionar dentro de nuestra facul-
tad es indispensable tomar algún rumbo de
acción conjunta que involucre a la
Comunidad Universitaria.  Es por esto que se
ha puesto énfasis en la realización de activi-
dades que nos comprometan a todos y, aun-
que al principio sean pequeñas, es el andar el
que nos fortalece. 

Desde el espacio hemos impulsado
comunicados2 explicando nuestra lectura y
posición respecto del conflicto universitario,
hemos realizado jornadas de discusión sobre
autonomía, democratización, estatuto univer-
sitario, el aporte del graduado a la sociedad
(desde las diferentes especificidades), en las
cuales se vieron enriquecidas las discusiones
que habían sido previamente dadas al interior
de cada agrupación. Estas jornadas, aún no
han concluido. También, se redactó un docu-
mento en vistas a discutir con los decanos3
interesados en debatir junto a los estudiantes
las cuestiones que trascienden la coyuntura.
Por último y con intenciones de comenzar a
construir canales que permitan la integración
de todos los estudiantes y docentes al debate,
se proyectó un ciclo de charlas a realizarse en
las distintas facultades.

Es así como en el medio de un esce-
nario signado por la radicalización de la dis-

cusión, una nueva voz se planta ante el resto
de la Comunidad Universitaria y la sociedad.
Para pensar, discutir, expresar ideas y pro-
puestas que también hagan que la  UBA sea
tapa de los diarios, pero esta vez debido a su
excelencia académica y a sus aportes a la
sociedad.  
Como estudiantes, enfrentamos desde hace
tiempo una UBA cada vez más deteriorada,
hoy este hecho se manifiesta ante la sociedad.
Interpretamos esta crisis como una oportuni-
dad para dar discusiones que se han poster-
gado, y comenzar a cambiar el estado de
cosas. El conflicto generado nos demuestra
que las oportunidades pueden ser creadas,
pero para superar la crisis es necesario tener
en claro hacia donde ir. 

Es vital nuestra participación, porque
gran parte de las cuestiones que nos afectan
como estudiantes y profesores en nuestro día
a día no son sólo aspectos propios de nuestra
facultad, sino que son el resultado de una rea-
lidad de la Universidad, y es entonces, a nivel
Universitario donde estas deben dirimirse.
Por ende, convocamos a toda la comunidad
académica a no mirar para otro lado, y a  par-
ticipar activamente de la discusión.

El Germen es una agrupación de estudiantes independientes que
hace tres años estamos trabajando en la FCE. 

Para saber un poco más de nosotros, entrá a nuestro blog
www.elgermenfce.blogspot.com 

mandamos un mail a plan_h_fce@yahoo.com.ar
o directamente sumate a una de nuestras reuniones. Nos juntamos

todos los jueves en la facultad a las 19hrs.



Esta es una de las banderas que nos acompañó en la actividad que el Germen organizó
el último 24 de Marzo con Síntesis (agrupación independiente de Medicina), en conme-
moración de los 30 años del último glpe militar. Junto con nosotros, estuvieron en Plaza
Houssay Arbolito y Teatro Por La Identidad, entre otros.


