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Estructura productiva, distribucion del ingreso y crecimiento econémico
en la obra de Celso Furtado

INTRODUCCION

El economista brasilefio Celso Furtado tuvo entre 1948 y 1957 una prominente
carrera en la Comision Economica para América Latina (CEPAL), donde apenas
cumplidos sus treinta afios fue designado Director de la Divisién de Desarrollo
Econdmico. Fue uno de los colaboradores y amigos mas cercanos Raul Prebisch, primer
Secretario General de la CEPAL y fundador del estructuralismo latinoamericano, de
quien recibid una valiosa influencia tanto ideoldgica como intelectual.

La corriente estructuralista buscd desarrollar explicaciones comprensivas de los
problemas especificos de la regién latinoamericana lo que implicaba reconocer la
especificidad histdrica y estructural del subdesarrollo. Esa interpretacion estaba
condensada en el concepto de “periferia” precisado por Prebisch, que identificaba un
origen determinado del subdesarrollo vinculado a la evolucion de la historia mundial del
siglo XIX.

Furtado continud con la visién cepalina y una de sus principales contribuciones
al estructuralismo fue la importancia concedida al método historico para explicar el
(sub)desarrollo de América Latina, y en especial de la economia brasilefia. Sostenia que
la caracteristica historico-estructural esencial del subdesarrollo era la heterogeneidad
econdmica y social de los paises periféricos.

Su aporte mas original fue, en ese sentido, mostrar la existencia de un circulo
vicioso de la heterogeneidad estructural que estaba intimamente vinculado con las
caracteristicas tecnologicas o productivas de la estructura econdémica de los paises
latinoamericanos. Furtado advertia que, independientemente de la intensidad del
crecimiento economico, habia una deficiencia estructural en la periferia para lograr
absorber a toda la fuerza de trabajo excedente y mantener un esquema de distribucion de
la renta mas homogéneo.

En este trabajo nos proponemos estudiar algunas de las ideas principales de la
teoria del (sub)desarrollo de Celso Furtado y su conexion con el pensamiento
estructuralista en general y con el contexto historico brasilefio en particular. Esas ideas
son estudiadas en la primera y segunda seccion del trabajo. En la tercer seccién se
vinculan con su explicacién del modelo de estancamiento para América Latina y del
crecimiento econdémico posterior de Brasil.



1. El subdesarrollo como fendémeno histérico y el concepto de heterogeneidad
estructural

Desde sus origenes, la corriente estructuralista buscd desarrollar explicaciones
comprensivas de los problemas especificos de la region latinoamericana, y tuvo entre
sus rasgos esenciales la relevancia central atribuida en el analisis de la realidad a los
factores historicos y estructurales.

Como explicaron los primeros autores estructuralistas, el subdesarrollo
periférico se habia configurado durante la fase de insercion de América Latina en las
redes globales de comercio extendidas desde mediados del siglo XIX. La region habia
participado en el esquema de division internacional del trabajo siguiendo el principio de
ventajas comparativas estaticas, es decir, constituyendo una especializacion primario-
exportadora basada en la abundante dotacion de recursos naturales.

El primer gran esfuerzo de comprension e interpretacién del fendmeno del
subdesarrollo en América Latina fue realizado por Raul Prebisch en “El desarrollo
econdémico de la América Latina y algunos de sus principales problemas” (1949), que se
convertiria en la obra fundacional de la escuela de pensamiento estructuralista de la
CEPAL ",

Siguiendo un “método” de analisis historico-estructural, Prebisch precisé las
condiciones especificas de la “periferia”. Su explicacion del origen y la persistencia del
subdesarrollo estaba basada en el sistema “centro-periferia”, que habia resultado de la
evolucion historica mundial y se fundaba en las diferencias de la estructura tecnoldgica
o productiva’ entre de las naciones centrales y las periféricas.

Como sefiald Love (2005), el trabajo de Prebisch sirvio de modelo para un
nutrido conjunto de estudios de casos de paises que se realizaron entre 1959 y 1963.
Celso Furtado (1959) se ocup0O de la experiencia brasilefia, Anibal Pinto (1959) de
Chile, Aldo Ferrer (1963) de Argentina.?

Para Prebisch, el patron de especializacion productiva y las rigideces
estructurales que impedian el desarrollo de la regidn estaban estrechamente vinculados a
una tendencia al deterioro de los términos de intercambio que se traducia en recurrentes
crisis del balance de pagos. También sus compafieros de la CEPAL se dedicaron a
estudiar los problemas del “estrangulamiento externo”. Furtado, por ejemplo, publicé en
1958 un articulo titulado “El desequilibrio externo de las economias subdesarrolladas”
en la revista El Trimestre Econdmico, y el afio anterior la CEPAL habia publicado un
estudio titulado “El desequilibrio externo en el desarrollo econémico latinoamericano:
el caso de México”.

! Ese fue el primer Estudio Econémico de América Latina hecho en la CEPAL para las conferencias
anuales de Naciones Unidas. Unos afios después fue traducido al portugués por Celso Furtado
(Mallorquin, 1999). Hirschman llamé a ese Estudio el “manifiesto latinoamericano”, pues constituia la
primera declaracion teérica abierta dedicada a analizar la problematica especifica de ese continente.

% Vernengo (2006) sefialaba que Furtado, como Prebisch y los primeros cepalinos otorgaban un rol central
a las caracteristicas tecnolégicas de la estructura econdmica en cuanto determinantes del subdesarrollo de
la region (vease Cardoso, 1964; Furtado, 1972; Sunkel, 1973 y Ferrer, 1974, entre otros). Furtado, en
particular, adelant6 algunas de las ideas que serian la base de la escuela dependentista latinoamericana de
los afios setenta —por ejemplo, los conceptos de “dependencia tecnoldgica y cultural” que serian
introducidos por Furtado. Referencias tedricas completas sobre la teoria de la dependencia se encuentran
en Weaver (1976) y Palma (1978).

* Tiempo més tarde Osvaldo Sunkel y Pedro Paz (1970) reunirian nuevos aportes para explicar el
(sub)desarrollo en toda la region.



Furtado advertia sobre la necesidad de una teoria auténoma para explicar el
subdesarrollo de la periferia latinoamericana, al igual que sus compafieros de ruta de la
CEPAL, y pretenderia avanzar hacia explicaciones mas profundas del subdesarrollo:

Como fenoémeno especifico que es, el subdesarrollo, requeria un esfuerzo de
teorizacion autéonomo. La falta de esfuerzo ha movido a muchos economistas a
explicar, por analogia con la experiencia de las economias desarrolladas, problemas
que solo pueden ser debidamente planteados en base a una comprension adecuada
del fenémeno del subdesarrollo. La tendencia al desequilibrio en el balance de pagos
es de los problemas que, por falta de un marco tedrico adecuado han sido mas
incorrectamente formulados. (FURTADO, 1961, p. 177)

Entre los problemas estructurales especificos mas importantes de la periferia,
Furtado destacaria el desempleo estructural y la tendencia a la concentracion del
ingreso. El brasilefio elaboré tempranamente un anélisis sobre las condiciones historicas
de la formacion de la periferia en uno de sus primeros libros, Desarrollo y
Subdesarrollo, del afio 1961 (Ocampo, 2001).

En la primera seccién de ese libro Furtado sustentaba la idea del subdesarrollo
como un fenémeno histérico y realizaba una revision critica de las teorias ortodoxas del
desarrollo como una secuencia de fases. Su vision se diferenciaba de los enfoques
clasicos —i.e. Rostow, Rosentein-Rodan- pues negaba la existencia de una tendencia
automatica hacia un equilibrio en el largo plazo, y decia que la Unica tendencia visible
era la de que los paises subdesarrollados continuasen siéndolo. Preferia emplear un
esquema dindmico de causacion acumulativa como el elaborado por Myrdal (1957) para
explicar el subdesarrollo, pues dificilmente podia éste entenderse bajo el marco analitico
clasico de equilibrios estables.

En la segunda seccién (“Subdesarrollo™) presentaba su vision sobre la
conformacién histdrica de “la periferia”; que se habia dado junto con la penetracion del
capitalismo en América Latina producto de la expansion de la revolucion industrial. Al
contrario de lo ocurrido en las naciones centrales, decia Furtado, en la periferia el
avance del sistema capitalista habia llevado a la creacion de “estructuras hibridas” o
duales; en las que convivian un sector de la produccion organizado de manera
tradicional (de baja productividad), y otro regido por criterios de eficiencia de mercado
(que tenia una mayor productividad y mejores remuneraciones).

En los paises industrializados, primero las naciones europeas y luego en la
norteamericana, el desarrollo capitalista habia ido absorbiendo paulatinamente a la
fuerza de trabajo que era desplazada de las actividades agricolas y artesanales
precapitalistas para ser empleados en las ramas modernas; configurando una estructura
productiva moderna e integrada econémicamente. Una vez que esa poblacion se hubo
absorbido, comenzaba una fase de “maquinizacion” de la produccion y de creacion de
nuevas tecnologias que tendian a contrarrestar la escasez relativa de mano de obra.

En los paises periféricos, por el contrario, la economia capitalista no habia
llegado a absorber a toda la poblacién excedente debido al tipo de especializacion
productiva con el que los paises latinoamericanos participaban en el esquema de
division internacional del trabajo. La produccion agricola-exportadora de la periferia se
caracterizaba por tener escasos vinculos al interior de las economias domésticas y por
generar una baja absorcion del empleo precapitalista; dando lugar al surgimiento de
estructuras productivas duales y a un esquema de division de la renta altamente
concentrado en una pequefia minoria (propietaria de los recursos naturales).

El dualismo (o heterogeneidad) estructural era, para Furtado, una caracteristica
estructural del mundo periférico, que tenia un origen histérico determinado y que tendia
a crear las condiciones para su propia conservacion, en tanto alimentaba el desempleo
estructural y la concentracion del ingreso:



Las causas iniciales de la heterogeneidad estructural son de naturales econémica.
Pero son factores de orden tecnolégicos los que la profundizan, dandole
permanencia, y hacen del subdesarrollo un proceso cerrado, que tiende a
autogenerarse (FURTADO, 1968, p. 177).

La idea de que la estructura econémica de la periferia se caracterizaba por la
existencia de marcadas diferencias de productividad (y de ingresos) entre distintos
sectores estaba presente en el trabajo de Prebisch (1949), donde se mencionaba el
contraste entre la estructura “especializada y heterogénea” de la periferia con la
estructura “diversificada y homogénea” de los centros.*

Prebisch indicaba que habia en América Latina una doble concentracién del
progreso técnico y de sus frutos: por un lado en relacion a los paises centrales vis a vis
la periferia y, por el otro, entre los sectores modernos y los tradicionales al interior de la
propia periferia. Afirmaba que esto era consecuencia de una penetracion “lenta e
irregular” del progreso técnico en la periferia: la difusion era “lenta” en relacion con las
necesidades de crecimiento econémico y de absorcion de mano de obra de los paises, e
“irregular” en tanto s6lo se habia expandido en un conjunto acotado de actividades
econdmicas.

El chileno Anibal Pinto precisé y desarrollé el concepto de heterogeneidad
planteado por Prebisch en su articulo “La concentracion del progreso técnico y de sus
frutos en el desarrollo latinoamericano” (1965), cuyo titulo retomaba un concepto
central en los trabajos del argentino. Pinto estuvo a cargo de la direccion y elaboracion
de los primeros trabajos empiricos realizados en la CEPAL sobre la distribucion del
ingreso, tanto a nivel geogréfico y sectorial, como funcional y personal.

Pinto (1965) distinguia entre el fenomeno del dualismo y la heterogeneidad
estructural en América Latina como correspondientes a distintas etapas historicas.
Sefialaba que el primero servia para caracterizar a las economias domésticas durante la
fase de crecimiento agro-exportador; en la que el sector moderno o capitalista
(vinculado a las actividades de exportacion) y el precapitalista (de baja productividad)
funcionaban como compartimentos estancos que permanecian aislados tanto geogréafica
como econémicamente®.

Durante el periodo de la industrializacion sustitutiva el dualismo estructural se
habia modificado y revestia una nueva forma mas compleja, que no se limitaba a una
simple dicotomia sectorial sino que:

En verdad, en este cuadro, mas que una dualidad, se perfila una extraordinaria
heterogeneidad historica, en que conviven unidades econémicas representativas de
fases separadas por siglos de evolucién, desde la agricultura primitiva, a veces
precolombina, a la gran planta siderdrgica o de automotores montada a imagen y

semejanza de la instalada en una economia adulta. (PINTO, 1965, p. 185; subrayado
nuestro).

Con el desarrollo de las industrias modernas, las estructuras productivas
domésticas se diversificaron considerablemente y las diferencias de productividad
empezaron a surgir inclusive dentro de un mismo sector productivo —fuera ese primario,
secundario o terciario-. La vieja marginalidad rural se habia extendido también dentro

* Véase Rodriguez (1998).

® Pinto (1965, p.183) indicaba que habian diferentes grados de dualismo al interior de la regién; las
republicas centroamericanas bananeras y las exportadoras de minerales funcionaban como economias de
enclave; Argentina y Uruguay tenian estructuras mas integradas porque se especializaban en la
explotacion agricola que estaba mas vinculada a la dinamica de los mercados internos, y el caso de Brasil
se asemejaba a este Gltimo, con la excepcidn de la region azucarera del Nordeste.



del espacio urbano, configurando un sistema de “periferia interna” al interior de las
principales ciudades industrializadas.

Furtado, al igual que Pinto, se dedicaria a estudiar el problema de la
heterogeneidad social y econdmica en los paises latinoamericanos. Si bien en sus
primeros trabajos ese concepto era anédlogo al del dualismo estructural, siguid luego la
distincion propuesta por su par chileno y se dedicé a estudiar de cerca las condiciones
especificas que tendian a preservar, en términos dindmicos, esta caracteristica esencial
de las economias periféricas.

2. La teoria del subdesarrollo en Furtado: el circulo vicioso de la inadecuada
demanda y el inadecuado progreso tecnolégico

Como sefialé Bielschowsky (2006), Furtado fue probablemente el primer autor
que plante6 la posibilidad de que persistiera en el largo plazo el desempleo estructural
en América Latina. En su vision, los aumentos en la productividad media en la regién
podian coexistir con bajos salarios, contribuyendo a mantener una distribucion regresiva
del ingreso.

Para Furtado esos problemas se originaban en las propias caracteristicas
estructurales de las economias periféricas que estaban organizadas en sistemas de
produccion duales -0 heterogéneos- que tendian a perpetuar el subdesarrollo en el
tiempo.

Furtado compartia con Prebisch la idea de que el subdesarrollo era un problema
de naturaleza esencialmente tecnoldgica y que si bien la estructura econdémica interna
habia experimentado cambios importantes al pasar del modelo de crecimiento agro-
exportador al de la industrializacion sustitutiva, sin embargo, las nuevas tecnologias
incorporadas en los sectores modernos seguian ocasionando transtornos en las
economias domeésticas. Esto se debia a que las técnicas eran disefiadas en los paises
centrales de acuerdo a la disponibilidad factorial de aquellos, que era justamente
inversa a la dotacion de factores en la periferia.

En los paises avanzados —en los que el desarrollo capitalista habia llegado a
absorber en sus primeras etapas a toda la fuerza de trabajo- habia pleno empleo y la
tecnologia se desarrollaba de manera enddgena para compensar la escasez relativa de
mano de obra. El desarrollo de técnicas intensivas en capital y ahorradoras de mano de
obra permitia a los capitalistas apropiarse de los incrementos de la productividad vis a
vis los trabajadores. En la periferia, por el contrario, la tecnologia era exdgena y por
ende inadecuada. La incorporacion del progreso tecnoldgico generado en el centro
tendia ahorrar el uso del factor que era abundante (mano de obra) y a intensificar el
empleo del factor escaso (capital).

Ese problema, que Furtado llam6 *“inadecuacion tecnoldgica”, explicaba la
persistencia del excedente estructural de mano de obra en los paises periféricos.® Ese
argumento combinaba una teoria neoclasica de la acumulacion —basada en la utilizacién
de factores segun la dotacion relativa en cada pais- y una marxista —dado que la
tecnologia era una herramienta de todos los capitalistas para preservar su participacion
en el ingreso-; pero, a diferencia de aquellos, sostenia que los beneficios del progreso
tecnologico dependian de las caracteristicas estructurales especificas del pais en que se
aplicaba:

® Para un anélisis sobre el concepto de “inadecuacion tecnolégica” y sus puntos de contacto con la nocion
de Sistemas Nacionales de Innovacion de las teorias evolucionistas, vease Albuquerque (2005).



[en América Latina] como la absorcion de factores se efectlia, no en funcion de su
disponibilidad relativa sino segin el tipo de tecnologia que se utiliza [desarrollada
en base a las dotaciones factorial relativa del centro], aun con una tasa de salario
igual a cero, queda excluida la posibilidad de absorcién de mano de obra disponible.
(FURTADO, 19664, p.18).

En términos analiticos simples, la inadecuacién tecnoldgica era un efecto cuya
direccion causal iba desde la composicién de la estructura tecnolégica o productiva
(capital intensiva y ahorradora de mano de obra) hacia el nivel de empleo y de
remuneracion del trabajo (heterogeneidad social).

En su explicacion del subdesarrollo Furtado combinaba la “inadecuacion
tecnoldgica” con otra inadecuacion que venia del “lado de la demanda”, y que operaba
en la direccion inversa que la anterior. Sefialaba que el excedente estructural de mano de
obra, al mantener los salarios cercanos a los niveles de subsistencia, generaba una
estructura regresiva de distribucion del ingreso (heterogeneidad social) que configuraba
un determinado perfil de demanda que afectaba a la composicion (o relacién K/L) de la
estructura productiva a través de la capitalizacién de las nuevas inversiones —y del
progreso tecnoldgico contenido en ellas-.

Furtado analizé esa relacion entre distribucion del ingreso y la seleccion de
técnicas a través de la composicién demanda en un modelo matematico bastante
complejo, que presentd en un articulo en colaboracion con Alfredo de Sousa en El
Trimestre Econdmico, titulado “Los perfiles de la demanda y de la inversién” (1970).
En ese articulo reunia algunos elementos tedricos de sus primeros trabajos, como
Formacion de capital y desarrollo econdémico publicado en 1952 en la Revista
Brasileira de Economia.

Comenzaba indicando que el progreso tecnoldgico —el proceso de creacion de
innovaciones’- no podia entenderse por separado del proceso de acumulacion de capital.
El avance de la tecnologia era una condicién necesaria para la acumulacién, pero a su
vez era una funcion creciente de la ultima. Como la inversion era el principal motor de
la acumulacion en las economias capitalistas, entonces era necesario estudiar los
factores determinantes aquella.

Segun sostuvo en Teorfa y politica del desarrollo econémico (1968)%:

La manera en que evoluciona la demanda constituye, por lo tanto, un factor
fundamental en la orientacidn de las nuevas inversiones. A su vez, la forma en la
que evoluciona la demanda en funcién del aumento del ingreso es determinada, en
buena parte, por factores institucionales. (FURTADO, 1968, p.109)

Las decisiones de inversion/innovacion, por un lado, dependian de la evolucion
de la demanda pues se basaban en las expectativas de venta de los empresarios. Esa idea

" El término “innovaciones” era poco utilizado en la época pero Furtado habia seguido de cerca la teoria
de Schumpeter; y compartia con aquel la importancia de la creacién de innovaciones como base para el
desarrollo ecocdmico. Pero disentia con la idea schumpeteriana de que aquellas eran fruto del “espiritu
empresarial”, que para Furtado era una categoria abstracta y ahistorica y, por tanto, incapaz para explicar
el desarrollo y la acumulacion. En 1946 Furtado ingresé a la Universidad de Paris para realizar sus
estudios de doctor en Economia, y se matriculé en el Instituto de Ciencias Politicas lo que le permiti6
entrar en contacto con Maurice Byé, quien era discipulo de Francois Perroux, a su vez, discipulo lejano de
Schumpeter (Furtado, 1985, p.25).

® Teoria y.. (1968) fue uno de los libros méas importantes de Furtado en el que reunié varios de sus
trabajos méas conocidos. En la primera parte del libro profundizaba la critica a las teorias ortodoxas del
desarrollo que habia presentado en Desarrollo y.. (1961) y también exponia (mas brevemente) el analisis
historico del subdesarrollo de la periferia. En el capitulo 9, titulado “Esquema macroeconémico del
desarrollo” presentaba los principales argumentos de La demanda y.. (1970); y en el capitulo 21 exponia
brevemente el modelo del estancamiento de Subdesarrollo y estancamiento (1966a) del que hablaremos
en la seccidn siguiente.



recogia cierta influencia keynesiana, aunque Furtado la utilizaria principalmente para
explicar los cambios de composicion y no en el nivel de las inversiones, incorporando
asi el enfoque estructuralista. La composicion reflejaba el ratio K/L de las nuevas
inversiones, de manera que cuanto mas capital-intensivas eran las ultimas menor era la
absorcion de trabajo.

El comportamiento de la demanda orientaba a las inversiones en dos direcciones:
-Difusidn de técnicas ya conocidas y usadas en otros sectores de la economia, que eran
menos capitalizadas y tendian a absorber una mayor cantidad de mano de obra; e
-Invencion o asimilacion de nuevas técnicas que no eran conocidas en el proceso
productivo nacional e implicaban un ratio mas alto de K/L y una menor absorcion de
trabajo.

Por otro lado, los perfiles de la demanda dependian de la distribucion del ingreso
en tanto el consumo estaba determinado por factores sociales e institucionales,
vinculados a la posicion de los individuos en la escala social. Furtado se valia del
“efecto demostracion” de Duesenberry (1949) para explicar el comportamiento de la
demanda; decia que mientras las clases mas ricas tendian a consumir productos que
constituian “novedades” tecnoldgicas, las clases mas pobres solian imitar los patrones
de consumo de las primeras. El “efecto demostracién” ya habia aparecido en Formacién
de capital y..(1952), donde Furtado realizaba una compilacion de seis conferencias de
Ragnar Nurske en el Instituto Brasilero de Economia’, quien también utilizaba ese
enfoque “socioldgico” del consumo para explicar su circulo vicioso del subdesarrollo —
denominado “trampa de la pobreza™*’-.

Finalmente, Furtado sefialaba que, dada la distribucién del ingreso™, si los
aumentos de la renta se concentraban en los estratos sociales mas altos, la acumulacion
estaria basada en la asimilacion de nuevas tecnologias, incrementando la capitalizacion
de la economia y generando una baja absorcion de mano de obra. Si por el contrario el
crecimiento favorecia a las clases de menores ingresos, el consumo se “popularizaria”
impulsando la difusién de técnicas y absorbiendo una mayor cantidad de trabajo
(Furtado, 1970, p.476).

La situacion en la periferia podia caracterizarse como un “circulo del
subdesarrollo” que tendia a reproducirse de forma acumulativa. La heterogeneidad

% Nurske respondié a ese trabajo unos meses después en la misma Revista Brasileira de Economia; dando
lugar al posteriormente “famoso debate” entre ambos autores. Sin embargo Furtado aclaraba que las
diferencias con Nurske “no tenian mayor importancia”, ya que en su articulo él sélo habia hecho algunas
“observaciones como simple excusa para mostrar un conjunto ordenado de ideas, en gran parte las
mismas que habia utilizado Nurske, pero presentadas de otra forma” (Furtado, 1985, p.130). Lo que
Furtado criticaba a Nurske era que usaba la teoria schumpeteriana para describir el subdesarrollo, en tanto
era una explicacién ahistoérica y por lo tanto incompleta para entender la especificidad del Gltimo.

19 Nurske (1953) habia sido de los pioneros del mundo desarrollado en estudiar los problemas del
subdesarrollo. El lo caracterizaba como un proceso circular caracterizado por una oferta insuficiente de
capital, debido a la baja capacidad de ahorro de los paises pobres en los que el aumento de ingreso se
destinaba a ampliar el consumo de las clases altas —que imitaban los estandares de los paises centrales- en
detrimento del ahorro. Por otro lado, habia una insuficiencia en la demanda de capital debido al reducido
tamafio de los mercados internos para el desarrollo de las industrias mas avanzadas (este argumento
también lo usaria Furtado en su explicacion del estancamiento).

11 a distribucién del ingreso era un dato exégeno en este modelo y estaba dada por las relaciones de
poder entre distintos actores sociales, que estaban determinadas histéricamente. Furtado decia que los
agentes que ejercian el poder econémico —entendido como la capacidad de alterar los pardmetros
estructurales para condicionar el comportamiento de otros individuos y apropiarse de los frutos del
progreso- eran los que guiaban la acumulacion y la orientacion del desarrollo tecnolégico. Se alejaba asi
del planteo neoclasico, basado en la adaptacion de microdecisiones de los agentes a los precios del
mercado, y retomaba la idea de las macrodecisiones de Fracois Perroux (1965), quien indicaba que
algunos agentes podian ejercer un efecto de dominacion sobre los demas.



estructural implicaba mantener un excedente estructural de mano de onbra, niveles de
salarios cercanos a los de subsistencia (que no aumentan con la productividad) y una
distribucion del ingreso fuertemente concentrada (en tanto aumenta la participacion de
los beneficios en el producto), que orientaba el progreso tecnolédgico en el sentido de
asimilar nuevas técnicas intensivas en capital, que tendian a incrementar el desempleo
estructural, profundizando la heterogeneidad estructural y el subdesarrollo econémico.

El CIRCULO VICIOSO de la
HETEROGENEIDAD ESTRUCTURAL

Inadecuada demanda

(composicion de la inversion) Heterogeneidad
de la estructura
productiva

Excedente Ratio
estructural de capital/trabajo

mano de obra en aumento

[concentracion del ingreso]

Heterogeneidad
de la estructura
social Inadecuado progreso tecnologico

El subdesarrollo tenia una dindmica que conducia a su autoreproduccién en el
tiempo y no a una superacion hacia el desarrollo, como afirmaban las visiones
ortodoxas. Furtado aseguraba, siguiendo a Myrdal (1965), que el funcionamiento de la
economia no se articulaba, al menos en los paises subdesarrollados, en base a una
tendencia al equilibrio, sino que funcionaba en torno a reacciones en cadena que
alejaban cada vez mas a la economia de un tedrico estado estacionario.

3. La perpetuacion del subdesarrollo y la tendencia al estancamiento o al
crecimiento econémico

Furtado sostenia que el subdesarrollo era un fendmeno histérico especifico de las
economias periféricas y que tendia a autoreproducirse en el tiempo. La heterogeneidad
estructural, como especificidad del subdesarrollo, a través de la alimentacion del
excedente estructural de mano de obra y de la profundizacién de la concentracion del
ingreso, generaba las condiciones para su propia preservacion.

Esa heterogeneidad estructural no habia sido eliminada por la industrializacion
que Furtado habia defendido enérgicamente desde la CEPAL entre mediados de los
afios 40” y 50°. Citando a FitzGerald (1998), los argumentos de la CEPAL a favor de la
industrializacion sustitutiva como modelo de desarrollo de la region giraban en torno a



su capacidad para resolver los antiguos problemas del modelo agro-exportador en tanto
permitia: a) reducir la dependencia externa y aliviar los problemas de balance de pagos
y la tendencia a la caida de los términos de intercambio, b) generar una mayor cantidad
empleo (e incrementos salariales), absorbiendo la mano de obra excedente del sector
agricola precapitalista y favoreciendo a la integracion social, y ¢) promover mucho méas
rapidamente el progreso tecnoldgico.

Junto con sus comparieros de ruta, Furtado comenzaba a advertir hacia fines de
los 60’ sobre las dificultades del modelo sustitutivo —entrada la fase de industrializacion
“pesada”- en la regién'?. Probablemente su diagnéstico fue de los més pesimistas, en
tanto veia que, dadas las caracteristicas estructurales de las economias latinoamericanas
—caracterizadas por una marcada heterogeneidad estructural- el proceso de
industrializacion generaria una tendencia secular al estancamiento econémico.

No obstante, cuando las condiciones (vinculados al comportamiento de la
relacion capital-producto de una economia y el grado de utilizacién de la capacidad
instalada) bajo las que se alimentaba la heterogeneidad estructural se modificaban,
como ocurriria en Brasil durante los afios de altas tasas de crecimiento sostenido entre
mediados de los sesenta y setenta, la heterogeneidad social y tecnoldgica podrian
convertirse en rasgos funcionales para el crecimiento econémico.

El modelo (brasilefio) del estancamiento

El “modelo del (sub)desarrollo” fue uno de los aportes mas difundidos y
controvertidos de Celso Furtado en el pensamiento estructuralista. Se presento
publicamente por primera vez en su libro Subdesarrollo y Estancamiento en América
Latina (1966a), en el capitulo tercero titulado “Factores estructurales que impiden el
desarrollo”, no obstante, una version “mas técnica” habia sido publicada un afio antes en
un journal estadounidense™. Subdesarrollo y.. (1966a) estaba dedicado “A los jévenes
latinoamericanos” y reunia una serie de conferencias que Furtado habia dado en el
Instituto Latinoamericano y del Caribe de Planificacién Economica y Social (ILPES)
luego de que debi6 exiliarse de Brasil por el golpe militar de 1964,

Furtado decia que los paises latinoamericanos que habian avanzado en la
industrializacion sustitutiva entre fines de los cincuenta y mediados de los sesenta
habian alcanzado una “insatisfactoria” tasa de crecimiento del producto per capita que
habia sido acompafiada por un aumento de la desigualdad social, y que esto manifestaba
la existencia de una tendencia secular al estancamiento™. En su modelo estructuralista

12 La CEPAL insistia sobre los problemas estructurales del subdesarrollo. Por un lado, el problema del
estrangulamiento externo. Una vez avanzada la industrializacién persistia una recurrente insuficiencia de
divisas, necesarias ahora para las crecientes importaciones de insumos bienes de capital. Por otra parte se
insistia sobre el problema de la inflacion estructural, que era reacia a las recetas ortodoxas usualmente
aplicadas con resultados recesivos; véase por ejemplo Prebisch (1961, 1963).

3 El articulo publicado en Studies in Comparative International Development se traducia “Development
and Stagnation in Latin America: a Structuralist Approach”, y una versién posterior en castellano fue
publicada en la revista Desarrollo Econémico de Argentina en el afio 1966 (Szmrecsayi, 2005).

¥ Furtado habfa asumido como Ministro de Planeamiento del presidente Goulart en el afio 1963 y en su
breve administracion, hasta marzo de 1964, elaboré el Plan trienal de desarrollo econémico y social
1963-1965, el cual nunca llegd a implementarse. Tras el exilio Furtado viaj6 a Chile para trabajar unos
meses en el ILPES y luego ejerci6 como profesor invitado en distintas universidades alrededor del
mundo; estuvo en Estados Unidos (Yale, 1964-1965; American University, 1972; y Columbia, 1977),
Paris (1965-1969) e Inglaterra (Cambridge, 1973-1974) (Mallorquin, 1999).

> En un libro posterior, La economia latinoamericana desde la conquista ibérica hasta la revolucion
cubana, Furtado (1971a) presentaba en cifras la evolucion de las economias periféricas desde tiempos
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analizaba cudles habian sido las causas estructurales que obstaculizaban el crecimiento
econdmico, especialmente en el caso de Brasil.

Siguiendo el método histérico-estructuralista que habia patrocinado, comenzaba
con un analisis histdrico del desarrollo capitalista en toda América Latina, desde los
origenes coloniales en 1850 hasta el periodo de la industrializacion moderna.

En esa “introduccion” historica, ubicaba la génesis del subdesarrollo en el
periodo de integracion de los paises latinoamericanos en las redes de comercio globales
(o division internacional del trabajo), durante el cual la region se habia especializado en
la produccion (exportacién) de materias primas y en el consumo (importacion) de
manufacturas industriales y bienes de capital. Sefialaba que en esa fase agro-exportadora
la oferta doméstica habia sido poco diversificada y descansaba en la providencial
dotacién de recursos naturales, de modo que —dado que la demanda externa era
perfectamente elastica- el sistema se desarrollaba introduciendo modificaciones poco
significativas en materia de innovaciones y de distribucion del ingreso. La generacién
de empleo era baja pues sélo una parte de los campesinos cuyas tierras habian sido
expropiadas para producir para la exportacion podia conservar su trabajo rural, mientras
el resto pasaba a poblar el sector precapitalista. Se habia configurado asi una estructura
econémica dual que para Furtado era la condicién especifica del subdesarrollo™.

La industrializacion sustitutiva en Latinoamérica habia sido, para Furtado,
impulsada por factores “exdgenos” —la Gran Depresion y la Segunda Guerra Mundial-
gue habian alterado la configuracién de relaciones econdmicas internacionales e
interrumpido los flujos comerciales entre el centro y la periferia; llevando a la necesidad
de sustituir por produccion local los bienes industriales que antes se importaban. Como
consecuencia, se habian producido importantes transformaciones en las estructuras
productivas domésticas que debieron pasar a abastecer a la demanda de los mercados
internos y a fabricar manufacturas industriales. Sefialaba que durante el primer periodo
de la industrializacion sustitutiva se habian desarrollado las industrias livianas,
dedicadas a la produccion bienes de consumo no durables e insumos basicos, que
habian permitido alcanzar altas tasas de crecimiento del producto y del empleo. Pero el
escenario era menos alentador a medida que se avanzaba en las etapas de sustitucion
“dificil” o en el desarrollo de las industrias “pesadas”, dedicadas a fabricar maquinarias
y bienes de consumo durable, que eran mas intensivas en capital y demandaban menos
empleo, lo cual contribuia a profundizar la heterogeneidad econémica y a obstaculizar
el crecimiento econémico®’.

En un trabajo posterior titulado “Un modelo de simulacion del desarrollo y el
estancamiento en Ameérica Latina”, que publico junto a Andrea Maneschi en el afio
1968 en la revista El Trimestre Econdmico, Furtado presentdé un modelo de simulacion
de esa reconstruccion historica del proceso de desarrollo en la periferia. En ese articulo
realizaba un ejercicio de programacion dinamica —de una economia con diez sectores-

pasados. Las del supuesto estancamiento indicaban tasas de crecimiento del producto per capita en
América Latina que habian pasado de 2,2% en 1950-55 a 1,8% en 1955-60 y a 1,7% en 1960-1965. En
los paises méas avanzados, Argentina, Brasil y México, las tasas de crecimiento habian sido 1%, 2,9% y
3,1% respectivamente en 1950-55; 0,9%, 2,9% y 3,1% en 1955-60; y 1,3%, 1,8% y 2,8% en el periodo
1960-65.

16 Sefalaba que Argentina y Uruguay eran los Ginicos casos de América Latina que no podian considerarse
economias subdesarrolladas en tanto habian conseguido absorber a toda la poblacidn excedente durante el
periodo agro-exportador (Furtado, 1966b, p.18).

" En los paises de industrializacion tardia (como Colombia, Perti y Venezuela) las rigideces estructurales
que frenaban el crecimiento econémico habian comenzado a aparecer en la primera etapa de la
industrializacion moderna, y se relacionaban con los elevados coeficientes de importacion asociados a las
actividades de las empresas transnacionales (FitzGerald, 1998).
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en el que cada una las etapas histdricas tenia una funcion objetivo a maximizar sujeta a
restricciones: en la fase agro-exportadora se maximizaba el consumo de los grupos de
altos ingresos, en la primera etapa de la industrializacion el aumento de la capacidad del
sector de bienes de consumo no durables y en la segunda las ganancias de las nuevas
industrias (Furtado y Maneschi 1968, pp. 192/5). En esa segunda fase de la
industrializacion comenzaban a agudizarse las rigideces estructurales vinculadas al
“inadecuado” grado de capitalizacién de la economia, que generaban la tendencia al
estancamiento.

Furtado presentd el “modelo estructuralista” de Subdesarrollo y.. (1966a) para
explicar las consecuencias que la industrializacion moderna tendria, en términos de
crecimiento (estancamiento) econémico, en una economia periférica caracterizada por la
existencia de heterogeneidad estructural. Se trataba de una economia con alta
concentracion del ingreso y un excedente estructural de mano de obra, que se dividia en
cinco sectores con diferentes funciones de produccion:

P,: industrias con un alto coeficiente de capitalizacion,

P,: industrias con bajo coeficiente de capitalizacion,

Ps: servicios, incluidos obras publicas,

P4: agricultura capitalista para los mercados interno y externo, y
Ps: sector precapitalista (agricultura y artesanias tradicionales).

Dado que habia un excedente estructural de mano de obra, el salario promedio
no acompafiaba los incrementos de productividad sino que reflejaba las condiciones de
vida de Ps. Por otro lado, dado que la tecnologia era exdgena (provenia de los paises
centrales), los sectores mas modernos, P; y P,, incorporaban técnicas que tendian a
ahorrar mano de obra e incrementaban el ratio K/L. La productividad del trabajo (Y/L)
era mayor a medida que se avanzaba en las nuevas industrias, P4 a P41, lo que aumentaba
la tasa de crecimiento del producto y tambien la participacion de los beneficios en el
ingreso total; alimentando la ya elevada concentracion del ingreso y heterogeneidad
social.

Durante la fase de crecimiento agricola-exportadora la evolucion de esa
economia dependia del comportamiento de la demanda externa. El tipo de
especializacién basado en la explotacion de los recursos naturales implicaba una escasa
absorcion de mano de obra y adelanto tecnologico. Durante ese periodo se expandia la
produccion de P4 para ampliar las exportaciones, a medida que se iba transfiriendo
mano de obra de Ps a P4. Esto aumentaba la tasa de salarios en esos sectores (generando
efectos secundarios sobre P3), pero los cambios sobre la distribucion del ingreso eran
poco significativos debido a la existencia del excedente estructural de mano de obra que
funcionaba como un “ejército de reserva”. Las cuasi-rentas absorbidas por los
capitalistas/terratenientes, por su parte, generaban un aumento de las importaciones a
través del consumo de bienes suntuarios.

La expansion de P4 se habia interrumpido en esa economia por el efecto de
“factores exdgenos” que sacudieron a la demanda externa e impulsaron el proceso de
industrializacion sustitutiva. Esto habia causado una importante transformacién en la
estructura productiva doméstica que pasoé a abastecer al mercado doméstico y a fabricar
manufacturas industriales destinadas al consumo de las clases altas. La demanda interna
estimulaba la produccion en P,, aumentando la tasa de crecimiento tanto del producto
como del empleo. La masa de salarios también se incrementaba a medida que se
absorbia poblacion de Ps y estimulaba el consumo en P, y P3. La tasa de ganancia era
mucho mayor en P, que en P3+ P, dado que las diferencias salariales eran poco
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significativas vis a vis las de productividad entre esos sectores'®. Eso permitia mantener
una tasa de inversion compatible con los requerimientos de la acumulacion en el sector
moderno, P, que tenia un coeficiente K/L mas alto. La relacion producto-capital (Y/K)
también aumentaba porque las diferencias de productividad entre P, y P3+P, eran
significativas, y esto permitia alcanzar, para una tasa de ahorro dada, una tasa de
crecimiento superior a la del régimen anterior.

A medida que la industrializacion avanzaba hacia los rubros de *“dificil”
sustitucion (P1), se aceleraba el crecimiento econdémico y la participacion de los
beneficios en el producto pero los salarios permanecian en niveles cercanos a los de
subsistencia; porque la productividad era mayor en P; y P, pero empleaban una menor
cantidad relativa de mano de obra. Se agudizaba la concentracion del ingreso heredada
del periodo anterior y, por el efecto demostracion, se forjaba un patron de demanda que
incentivaba la produccion en las actividades modernas, P; y P,, que empleaban una
menor cantidad relativa de trabajo (alimentando el circulo de la heterogeneidad
estructural)™.

Alcanzado determinado nivel de capitalizacion en la economia, la tendencia al
crecimiento se revertia y comenzaban a surgir rigideces que obstaculizaban el
desarrollo. En primer lugar, suponiendo que la tasa de ganancia tendia a igualarse en la
industria y que los rendimientos del capital eran no crecientes, aparecia una tendencia a
la caida de la relacion Y/K que era tanto mas fuerte cuanto mayor el ratio K/L de las
nuevas inversiones —el cual crecia constantemente por el perfil de la demanda-?°. En
segundo lugar, aparecian limitaciones vinculadas al tamafio de los mercados domesticos
que eran insuficientes para lograr el uso pleno de la capacidad instalada de las nuevas
industrias y deprimian la tasa de ganancia y la inversién en el conjunto de la
economia®. Ambos efectos se combinaban generando una tendencia al estancamiento
del crecimiento del producto per capita.

Furtado mostraba que la existencia de una heterogeneidad estructural (que tendia
a autoreproducirse de forma acumulativa) en las economias periféricas se combinaba
(negativamente) con el crecimiento econdémico y acababa generando, en los “casos mas
generales” como Brasil, una tendencia estructural al estancamiento:

En sintesis, todo sucede como si la existencia de un sector precapitalista de caracter
semifeudal, junto a un sector industrial que absorbe una tecnologia caracterizada por
un coeficiente de capital rapidamente creciente, originase una pauta de distribucion
del ingreso que tiende a orientar la aplicacion de los recursos productivos, en forma
de reducir la eficiencia econdmica de éstos y de concentrar ain mas el ingreso, en un
proceso de causacion circular. En el caso mas general, la declinacion en la eficiencia
econdémica provoca directamente el estancamiento econémico. (FURTADO, 19664,
p. 97)

'8 pinto (1965) sefialaba que en el afio 1950 la productividad, medida en miles de cruceiros de 1949, era
de 4,7 en el sector agricola y de 29,1 en la industria; y en 1960 estos valores eran 5 mil cruceiros y 49 mil
respectivamente (usaba como fuente datos de la CEPAL y el BNDE de Brasil).

1% pinto (1965) mostraba que la tasa de crecimiento del personal ocupado en la industria en Brasil fue
4,6% en los afios 40’ y de 2,8% en los 50°, tomando como fuente el Censo agricola y industrial.

%0 A medida que aumentaba la capitalizacién de la economia (ratio K/L), crecia la participacion de los
beneficios en el producto (B/Y); lo cual bajo el supuesto de igualacion de la tasa de ganancia (B/K) y
rendimientos no crecientes del capital, hacia caer la relacion Y/K. Si eso no se diera, decia Furtado, no se
explicaria por qué atraen inversiones las industrias con una menor rentabilidad del capital.

2 El problema del tamafio de los mercados aparecia en este modelo fundamentalmente vinculado con el
aumento del precio relativo de los bienes de capital, en tanto las industrias modernas exigian mayores
dimensiones en los mercados, sélo podian desarrollarse en la periferia bajo la proteccién del Estado que
les garantizase altos niveles de rentabilidad (Furtado, 1966b, p.26).
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Maria da Conceicgdo Tavares y José Serra presentaron la primera critica a la tesis
del estancamiento en su articulo titulado “Mas alla del estancamiento. Una discusion
sobre el estilo de desarrollo reciente de Brasil”, publicado en 1971 en El Trimestre
Econdmico. Sus criticas apuntaban principalmente al argumento de la caida de la
relacion Y/K; y sefialaban que:

e La relacion producto-capital no era una categoria relevante para explicar el ciclo
econdémico pues no era una variable decision (como la tasa de rentabilidad esperada)
sino resultado del crecimiento (o la falta de aquél);

e El supuesto de la igualacién de tasa de ganancia y los rendimientos no crecientes del
capital resultaba inapropiado para estudiar la evolucién de la economia®; y

e La relacion Y/K habia aumentado en la industria entre 1955 y 1960, y en 1960-
1963, cuando se configuraba la caida de las tasas de crecimiento, no habia habido
ninguna evidencia sobre su comportamiento.

Para Tavares y Serra (1971) el problema del “estancamiento” de Brasil se debia
a la subutilizacién de la capacidad instalada de las nuevas industrias, que requerian
mayores dimensiones de mercado, y a la falta de instrumentos de financiamiento
adecuados para su desarrollo.

Furtado también mencionaba ese problema aungue, como sefialaron sus pares
brasilefios, se habia centrado en el comportamiento de la relacién Y/K para explicar el
estancamiento®:

La elevacion en el coeficiente de capital por unidad de empleo, en condiciones de
estabilidad de la tasa de salarios, opera en el sentido de concentrar el ingreso; por
otro lado al tener que orientarse a industrias cada vez mas exigentes desde el punto
de vista de las dimensiones del mercado, las inversiones ponen en marcha factores
que deprimen la relacién producto-capital (Y/K). (FURTADO, 1966b, p.28)

Para Furtado el modelo de crecimiento de la periferia, especialmente brasilefia,
desde mediados de los sesenta podia caracterizarse como un proceso circular
acumulativo que reforzaba las rigideces estructurales que impedian eliminar el
subdesarrollo, y que conducia al estancamiento econdémico. Es decir, habia una relacién
inversa entre concentracion del ingreso y crecimiento economico que se explicaba
principalmente por dos motivos: la caida de la relacion Y/K y el problema del tamafio
de los mercados domeésticos. Tavares y Serra (1971) mostraron que la primera condicién
no se verificaba en la realidad (no sélo no habia evidencias de la caida de Y/K sino que
era erréneo considerarla una variable causal), pero al igual que Furtado advertian sobre
el problema de la subutilizacion de la capacidad instalada.

Bajo esa situacion la accion del Estado era imprescindible para superar el
subdesarrollo:

Es facil inferir, por lo tanto, que en América Latina el desarrollo no podra ser una
simple resultante de las fuerzas que operan espontaneamente en los mercados. Solo
la accién consciente y deliberada de drganos centrales de decision podré llevar
adelante ese desarrollo (FURTADO, 19664, p. 49).

22 Decian que Furtado vestia “‘una camisa de fuerza’ de un modelo neoclasico, elegante pero ineficaz
para explicar la dindmica de una economia capitalista” (Tavares y Serra, 1971, p. 218).

23 Tavares (1964) también planted el problema del limitado tamafio los mercados internaos de la periferia.
Furtado extendié el tratamiento de ese problema de los mercados domésticos en relacion al uso de la
capacidad instalada, con respecto a la version del capitulo tercero de Subdesarrollo y.. (1966a), en la
version posterior en el mismo afio en la revista Desarrollo Economico.
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El modelo (brasilefio) del crecimiento

El periodo extendido entre 1967 y 1974 en Brasil fue conocido como el “milagro
brasilefio” en tanto se alcanzaron tasas de crecimiento del producto cercanas al 10%
anual, que sobrevenian a un periodo de relativo estancamiento -6% de crecimiento
promedio entre 1959 y 1967-, y bajas tasas de inflacion, que pasaron de niveles en torno
al 50% promedio anual al 25% (Giambiagi et al, 2005).

Ese escenario de altas tasas de crecimiento estuvo acompafado por un aumento
de la desigualdad de ingresos; como se observa en el gréfico 1.

Gréfico 1. Indice de Gini y tasa de crecimiento del producto en Brasil
(afos seleccionados)
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Como sefial6 Bielschowsky (1998), esa particular combinacion entre
crecimiento econdémico y concentracion del ingreso inauguraba la discusion sobre los
“estilos” de crecimiento en América Latina. Los autores cepalinos preferian hablar de
un crecimiento “maligno” o “perverso” para referirse a ese periodo de expansion
fundado en la profundizacion de la heterogeneidad social como el de los afios de la
dictadura en Brasil.

En su estudio sobre la evolucion de la economia brasilefia entre 1964 y
comienzos de los afios setenta, Tavares y Serra (1971) presentaron una de las criticas
mas resonantes sobre la posibilidad de obtener un mayor dinamismo combinado con un
aumento de la desigualdad social y la concentracion del ingreso.

Pinto (1972) también sefialaba que la concentracion del ingreso habia sido
funcional al dinamismo brasilefio y afirmaba que, dadas las especificidades del
crecimiento en la periferia, la industrializacion en América Latina no habia permitido
resolver el problema de las diferencias de ingresos y la marginalidad social.
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Paraddjicamente, Furtado (1966a) junto con Tavares (1964) y Pinto (1965)
habian inaugurado a mediados de los sesenta el debate latinoamericanos sobre los
modelos de crecimiento y distribucion del ingreso, destacando que la concentracion del
ingreso afectaba negativamente al crecimiento econdmico. Y, al igual que sus pares,
sostuvo en sus libros Andlisis del modelo brasilefio (1972) y El desarrollo econémico:
un mito (1975) dedicados a estudiar el milagro brasilefio que la heterogeneidad
estructural contribufa a acelerar el dinamismo econémico %,

Sostenia que el crecimiento habia sido resultado de un proceso de
“concentracion dinamica” que habia reorientado el consumo de las clases altas hacia
determinadas industrias de bienes de consumo durable, ayudando a resolver el problema
de la subutilizacion de la capacidad instalada —que era un factor que obstaculizaba el
crecimiento segun el modelo de Subdesarrollo y..(1966a)-. El salario de las clases
medias-bajas y bajas permanecia estancado, y por ende perdia dinamismo la produccion
del sector de bienes de consumo no durables, pero la demanda de las clases ricas (por el
“efecto demostracion”) estimulaba el desarrollo de los sectores mas dinamicos que
impulsaban el crecimiento del producto per capita®®.

Furtado vinculaba el proceso de “concentracion dinamica” a la accion conjugada
entre el Estado y las empresas transnacionales®’. Esas empresas ocupaban un rol
estratégico en la estructura productiva de Brasil en tanto ocupaban los rubros mas
dindmicos, de bienes durables y de capital. Furtado indicaba que la politica econdmica
del gobierno militar habia modificado las caracteristicas del mercado interno para
hacerlas compatibles con las mayores dimensiones exigidas por los parametros de
escala en esos sectores modernos —modelizados como Ps en el modelo de 1966-%°.

La reorientacion del perfil de demanda habia sido impulsada por la politica del
Estado a través de la concentracion (dirigida) del ingreso que habia logrado conciliar la
tasa de crecimiento del consumo de bienes durables —incrementando los ingresos de las
clases altas-, la del salario real basico en ese sector moderno —a costa de las clase
medias y bajas- y la de creacion de empleos en ese sector —principalemente en el sector
publico, lo que habia contribuido a contener las tensiones sociales-.

Furtado (1972) resumio la estrategia del “modelo brasilefio” del gobierno militar
en base a tres politicas econdmicas:

24 \/éase Bielschowsky (2006).

%> Para Furtado el modelo aplicado por el gobierno militar en Brasil permitia explicar la “expansién” del
producto interno pero no las altisimas tasas de crecimiento de ese periodo; las cuales se explicaban
fundamentalmente por la excepcionalmente alta capacidad ociosa de la industria a comienzos del periodo,
la masiva entrada de capitales del exterior y la mejora de la cosecha agricola (Furtado, 1972, Anexo
Capitulo 1).

26 Esto implicaba suponer que sélo los estratos més ricos de la sociedad tenian acceso a ese tipo de bienes.
Bacha (1986) critico ese supuesto citando a Wells (1976), que decia que el consumo de bienes durables se
habia generalizado a toda la poblacidn brasilefia en lugar de concentrarse solo en el decil mas rico.
Medeiros (2004), por su parte, mostré que el consumo de los bienes de consumo durables se habia
difundido a las capas populares urbanas en los afios sesenta.

°" Ese punto también fue resaltado por Tavares y Serra (1971), quienes hablan de lazos de solidaridad
organica entre el Estado y las transnacionales.

%8 El rol de las empresas transnacionales fue discutido especialmente El poder econémico: Estados
Unidos y América Latina (1971b), donde desarrollé algunos de los conceptos que serian centrales para la
escuela de la dependencia. Decia que las empresas trasnacionales reflejaban la nueva forma de
“dependencia externa” en América Latina, en tanto los vinculos centro-periferia se desarrollaban a través
al control extranjero de esas empresas; cuya dinamica se sostenia en base a la expansion de los mercados
internos de los paises periféricos (siguiendo una dindmica que hoy llamariamos market-seeking).
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Reorientacién del proceso de concentracién del ingreso:

Se aument6 el credito al consumo de bienes de consumo durables, se fijaron
pautas a la evolucidn del salario basico y se reorganizé el sistema financiero a través de
una reforma financiera. En lo que respecta a esta Gltima, la implantacion de la
correccion monetaria fue crucial. Primero con la indexacién de los titulos publicos y
luego con la extension a otros instrumentos financieros, la correccién monetaria llevo a
que la inflacién no otorgara ganancias en términos reales para los deudores, junto con
estimular la adquisicién de titulos en el sistema financiero.

También se otorgaron incentivos fiscales a fin de incentivar la apertura de
capital por parte de las empresas y de expandir la demanda de estos titulos por parte de
los agentes privados®. Ese conjunto de medidas llevé a la ampliacién del sector de la
poblacién que tenia acceso a las ganancias patrimoniales. Asi, el flujo de ganancias
generadas por varias de las principales empresas fue distribuido dentro de una minoria
ampliada, expandiendo el flujo de ingresos de los potenciales consumidores de bienes
de consumo durables.

Contencién del salario basico:

El salario real tuvo una tendencia declinante, en paralelo con otras medidas
restrictivas aplicadas por el gobierno militar, como la prohibicion de la libre
negociacion entre sindicatos y asociaciones empresariales y el derecho a huelga.
Ademas; los aumentos salariales debian estar autorizados por el gobierno (a través de
una férmula que tenia en cuenta la inflacion pasada, la inflacion futura y los aumentos
de la productividad del trabajo; aunque en la practica, tanto la inflacion futura como la
productividad eran subestimados —Bacha, 1986-).

Varios agentes privados se beneficiaron con la contencidon del salario bésico
dado que permitia elevar la remuneracion en los cuadros profesionales y de ingresos
altos, incrementando las disparidades también entre los asalariados®.

Por otro lado, el nivel bajo del salario basico facilitd la expansion del empleo
tanto publico como privado. De esa forma, se logré moderar los efectos generados por
la disminucion de los salarios reales sobre el salario familiar y contener las tensiones
sociales.

Politica de fomento a las exportaciones:

En el periodo se expandieron las exportaciones manufactureras, incentivadas
mediante una politica de subsidios publicos. Esto permitio, junto con recursos externos
disponibles, obtener las divisas necesarias para evitar desequilibrios en el balance de
pagos. Asimismo, habia servido como via de escape para la produccion de la industria
de bienes de consumo no durables que se habia visto afectada por la caida del salario
basico (a pesar de que el aumento del empleo publico ayudaba a contrarrestar la falta de
dinamismo en la demanda de estos bienes).

En sintesis, para Furtado, el “modelo brasilefio” habia logrado dinamizar el
diversificado aparato industrial brasilefio mediante un proceso de “concentracion
dindmica” que habia permitido solucionar el problema de la capacidad ociosa e
incrementar los beneficios de escala y la tasa ganancia en los sectores productores de
bienes de consumo durables. La politica econdmica del gobierno militar habia ocupado

2% Entre esas resaltaba la posibilidad de exencion del 12% del impuesto a las ganancias por medio de la
adquisicién de acciones en el mercado financiero. Giambiagi et al (2005) sefialaban también que se habia
ampliado la base de incidencia de este impuesto.

%0 No obstante habia sido importante para el saneamiento de las empresas en el periodo de recesion (1964-
1967) la brusca caida de los salarios no era, para Furtado, un aspecto esencial a la hora de explicar la
expansion sino que estaba mas bien vinculado con un aspecto de la politica de ingresos.
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un rol clave en ese sentido pues habia sido la responsable de dirigir ese ingreso
concentrado hacia las ramas mas dinamicas de la economia.

La intervencion del Estado habia conseguido sacar a Brasil del estancamiento;
pero a costa de una distribucion mas concentrada del ingreso y un aumento de la
heterogeneidad estructural:

En un pais como Brasil basta concentrar el ingreso (aumentar el consumo superfluo
en términos relativos) para elevar la tasa de crecimiento del PIB. Eso porque, dado
el bajo nivel medio de ingreso, solo una minoria tiene acceso a los bienes durables
de consumo y son las industrias de bienes durables las que méas se benefician de las
economias a escala. (...) Cuanto mas se concentra el ingreso, mas privilegios se
crean, mayor es el consumo superfluo, méas alta seré la tasa de crecimiento del PIB.
De ese modo, la contabilidad nacional puede transformarse en un laberinto de
espejos, en el que un habil ilusionista puede obtener los efectos mas deslumbrantes.
(FURTADO, 1975, p.140)

4. Comentarios finales

La escuela estructuralista latinoamericana reconocia el caracter historico-
estructural del subdesarrollo, que se vinculaba en los primeros trabajos de esa corriente,
y seguramente tras la influencia del fundador Raul Prebisch, a los problemas vinculados
con los desequilibrios externos. Celso Furtado se dedico a profundizar el anélisis
historico del origen de “la periferia”, por un lado y por otro, a estudiar el problema de la
heterogeneidad estructural caracteristica de los paises subdesarrallados. El aporte
original de Furtado a al estructuralismo fue mostrar la relacion circular y acumulativa
entre una estructura social heterogénea y una inadecuada tecnologia, que tendian a
generar las condiciones para la preservacion del subdesarrollo.

En las economias periféricas, y en Brasil especialmente, la existencia de un
excedente estructural de mano de obra condicionaba las caracteristicas de la estructura
productiva (en términos del ratio K/L), en tanto se impulsaban ciertos perfiles de
demanda que tendian a incentivar el desarrollo de los sectores dindmicos que eran, a su
vez, tecnoldgicamente ahorradores de mano de obra (en tanto respondian a la dotacion
factorial de los paises centrales en donde se creaba esa tecnologia).

Para Furtado el subdesarrollo tenia a autoreproducirse independientemente de si
alcanzaban altas o bajas tasas de crecimiento del producto; lo que, a su vez, dependia
del grado de utilizacion de la capacidad instalada (y del comportamiento de la relacion
capital-producto).

En Brasil durante los afios sesenta, la politica econémica se orient6 a ampliar las
dimensiones de los mercados domésticos para resolver el problema de la subtutilizacién
de la capacidad productiva de las industrias modernas y asi se obtuvieron altas tasas de
crecimiento econdmico, aun a costa de agravar la heterogeneidad social y econémica.

Las caracteristicas del proceso de crecimiento en la economia brasilefia a

mediados de los sesenta ilustra la situacion actual de varios paises latinoamericanos que
ahn alcanzado altas tasas de crecimiento en los Ultimos afios que no han sido
acompariadas por las reduccion en los indices de desigualdad de clases y marginalidad
social. Por esa razon teoria de Celso Furtado tiene plena vigencia para estudiar los
problemas actuales del desarrollo en la regién;
o Que todavia mantiene elevados niveles de pobreza, desempleo y subempleo
estructurales, precariedad e informalidad laboral y una distribucion fuertemente
regresiva del ingreso que acentlan la heterogeneidad social de los paises
latinoamericanos, y
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o Que todavia carecen de una “adecuada”, en términos de absorcién de empleo,
diversificacion productiva, tienen una marcada la heterogeneidad tecnoldgica intra e
intersectorial y se caracterizan por una fuerte concentracion de la produccion en grandes
empresas —habitualmente extranjeras-, lo cual socaba las posibilidades de un desarrollo
homogéneo en la region.
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